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@)  Ured za reviziju institucija u FBiH

Pracenje realizacije preporuka iz lzvjesStaja revizije ucinka
»Efikasnost rada opéinskih sudova“

Ured za reviziju institucija u Federaciji Bosne i Hercegovine proveo je praéenje realizacije preporuka iz
Izvjestaja revizije ucinka , Efikasnost rada opcinskih sudova“® koji je objavljen 2018. godine. Praéenje je
provedeno u skladu s Medunarodnim standardima vrhovnih revizijskih institucija i metodologijom za
reviziju ucinka vrhovnih revizijskih institucija u BiH.

Praéenje realizacije preporuka iz revizijskih izvjeStaja zavrsna je faza u revizijskom ciklusu i provodi se
u cilju osiguranja povratnih informacija o realizaciji datih preporuka. Namjera je potaknuti
mehanizme odgovornosti i dovesti do vedée realizacije preporuka, te boljih odluka izvrSne i
zakonodavne vlasti, kao i duznosnika koji upravljaju javnim resursima.

Shodno rezultatima provedenog pracenja utvrdeno je da je vecdina opdcinskih sudova iz uzorka
preduzela djelimi¢ne aktivnosti na realizaciji preporuka, Sto nije bilo dovoljno kako bi se unaprijedila
efikasnost rada i osiguralo rjeSavanje veéeg broja predmeta. lako su preduzimane mjere za
otklanjanje uzroka koji uticu na neblagovremeno rjeSavanje predmeta, nije osigurano smanjenje
broja predmeta rijeSenih s prekorac¢enjem optimalnih i predvidivih rokova.

U vedini sudova i dalje nije adekvatno propisan nacin praéenja rjeSavanja predmeta, Sto predstavlja
pretpostavku za ranu identifikaciju predmeta koji nece biti blagovremeno rijeSeni kako bi se
preduzele mjere za njihovo rjeSavanje. lzostale su i adekvatne aktivnosti kako bi se identificirali
predmeti kod kojih postoji rizik od povrede prava na sudenje u razumnom roku u cilju njihovog
prioritetnog rjeSavanja. Primjetan je odredeni napredak u pogledu rjeSavanja predmeta prema
starosti inicijalnog akta, ali i dalje postoji znacajan dio predmeta koji nisu rijeseni u periodu duzem od
dvije godine od njihovog pokretanja.

Ured za reviziju institucija u Federaciji Bosne i Hercegovine cijeni da opéinski sudovi trebaju preduzeti
dodatne aktivnosti kako bi se realizovale date preporuke. Realizacijom preporuka moze se
unaprijediti efikasnost rada opéinskih sudova, sto bi doprinijelo pruZanju blagovremenih pravosudnih
usluga, koje zadovoljavaju potrebe gradana i drustva u cjelini.

U skladu s odredbama Zakona o reviziji institucija u Federaciji Bosne i Hercegovine (,,SluZzbene novine
FBiH“, broj 22/06), Nacrt izvjestaja dostavljen je na ocitovanje subjektima revizije koji su bili
obuhvaceni praéenjem realizacije preporuka. Od ukupno devet subjekata kojima je dostavljen,
komentare su u predvidenom roku poslali opcinski sudovi u Kiseljaku, Ljubuskom, Lukavcu i Tuzli. S
duznom paZnjom razmotrena su pristigla odlitovanja, te su argumentovani i adekvatno
dokumentovani komentari uzeti u obzir prilikom sacinjavanja konacnog lzvjeStaja o pracdenju
realizacije preporuka.

Sarajevo, 29. 7. 2021. godine
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REZIME 1ZVJESTAJA O PRACENJU REALIZACIJE PREPORUKA

Ured za reviziju institucija u Federaciji Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Ured za reviziju) proveo
je pracenje realizacije preporuka iz lzvjestaja revizije ucinka ,Efikasnost rada opcinskih sudova“,
objavljenog 2018. godine. Cilj je bio ispitati preduzete aktivnosti na osnovu predmetnog lzvjestaja i
ocijeniti u kojoj mjeri su date preporuke realizovane.

U lzvjestaju je dato ukupno Sest preporuka, od Cega je pet upuéeno opéinskim sudovima, a jedna
Federalnom ministarstvu pravde.

Pradenjem su obuhvacene aktivnosti osam opcinskih sudova koji su bili obuhvaceni uzorkom revizije
ucinka provedene u 2018. godini, a to su opcinski sudovi u: Gracanici, Gradaccu, Lukavcu, Tuzli,
Mostaru, Kiseljaku, Ljubuskom i Jajcu. Takoder, ispitane su aktivnosti Federalnog ministarstva pravde
na realizaciji preporuke koja mu je bila upuéena.

Na osnovu provedenog pracenja utvrdeno je da aktivnosti koje su subjekti revizije preduzimali na
realizaciji preporuka nisu bile dovoljne da bi se unaprijedila efikasnost rada opcinskih sudova, te
osiguralo rjeSavanje veéeg broja predmeta i poStovanje utvrdenih rokova. U pogledu procjene
realizacije preporuka datih opéinskim sudovima utvrdeno je da od osam opdéinskih sudova
obuhvaéenih uzorkom revizije niti jedan nije u potpunosti realizovao sve date preporuke, dok je
vedina preduzela djelimi¢ne aktivnosti na njihovoj realizaciji.

Kada je u pitanju preporuka koja je upucena Federalnom ministarstvu pravde, utvrdeno je da
Ministarstvo nije preduzimalo aktivnosti na njenoj realizaciji.

Analizom podataka o preduzetim aktivnostima na realizaciji preporuka utvrdeno je sljedece:

e |zostale su adekvatne i dovoljne aktivnosti praéenja vremena koje osoblje suda efektivno
utrosi na rjeSavanje pojedinacnih predmeta kako bi se unaprijedila efikasnost u rjeSavanju
predmeta.

e U vedini sudova nisu doneseni interni akti koji precizno propisuju nacin pracenja trajanja
predmeta. Postojeci nacin praéenja rjeSavanja predmeta i aktivnosti na otklanjanju uzroka koji
dovode do kasnjenja nisu bile dovoljne kako bi se osiguralo postovanje rokova u rjeSavanju
sudskih predmeta. Nedovoljno aktivnosti preduzeto je kako bi se inicirala nadogradnja
Sistema za automatsko upravljanje predmetima u cilju stvaranja pretpostavki za adekvatnije
pracenje predmeta.

e Kod vecine sudova obuhvaéenih praéenjem vise od polovine predmeta i dalje se rjesava s
prekoracenjem optimalnog roka, a znatan je i udio predmeta koji su rijeSeni sa prekoracenjem
predvidivih rokova. U pojedinim slucajevima udio predmeta s prekoracenjem optimalnog roka
kretao se i do 96%.

e lako je vecina sudova preduzela aktivnosti na identifikaciji i analizi predmeta kod kojih postoji
rizik od povrede prava na sudenje u razumnom roku, u pojedinim sudovima i dalje se ne
provode navedene aktivnosti. Konstatovano je da odredeni sudovi imaju znatan udio
predmeta koji nisu rijeSeni u periodu duzem od pet godina od njihovog pokretanja.

e Federalno ministarstvo pravde nije uputilo inicijativu VSTV-u BiH da se izvrsi detaljna analiza
sudijskih normi. Medutim, prac¢enjem je konstatovano da je, uprkos nedovoljno proaktivhom
odnosu Ministarstva u pogledu preduzimanja mjera na unapredenju stanja u ovoj oblasti,
VSTV-e BiH preduzeo aktivnosti na unapredenju pravilnika koji ureduju pitanje sudijskih
normi.
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1. UvOoD

U uvodnom dijelu lzvjestaja obrazloZzen je cilj i predmet pradenja realizacije preporuka, izvori
podataka i metodologija, te su prezentirani osnovni podaci o lzvjestaju revizije uinka ,Efikasnost
rada opcinskih sudova“, Cija realizacija preporuka je bila predmet pradenja.

Medunarodni standardi vrhovnih revizijskih institucija nalazu uspostavu efektivnih mehanizama za
pracenje realizacije preporuka iz revizorskih izvjestaja.! Vrhovne revizijske institucije trebaju
uspostaviti odgovarajuci sistem pracenja realizacije preporuka kako bi osigurale da subjekti revizije
postupaju u skladu s utvrdenim nalazima, zakljuécima i preporukama.

1.1. Cilj praéenja realizacije preporuka

Cilj praéenja bio je ispitati preduzete aktivnosti nadleznih institucija na osnovu lzvjeStaja revizije
ucinka , Efikasnost rada op¢inskih sudova“ i procijeniti u kojoj mjeri su realizovane date preporuke.

1.2. Predmet i obim pracdenja

Pracdenjem su obuhvacene aktivnosti subjekata revizije kojima su date preporuke, preduzete nakon
objave mati¢nog izvjestaja revizije ucinka (oktobar 2018 — mart 2021. godine). Ispitane su aktivnosti
opcdinskih sudova i Federalnog ministarstva pravde. Pri odabiru uzorka sudova koristen je isti uzorak
opcdinskih sudova koji su bili obuhvaéeni revizijom ucinka , Efikasnost rada opcinskih sudova“ iz 2018.
godine. Rije¢ je o sudovima iz Gracanice, Gradacca, Lukavca, Tuzle, Mostara, Kiseljaka, LjubusSkog i
Jajca

1.3. lzvori i metode

Podaci i informacije o aktivnostima preduzetim u cilju realizacije preporuka prikupljene su putem
upitnika. Takoder, analizirana je vaZeéa regulativa iz predmetne oblasti, dostavljena dokumentacija,
te relevantni dokumenti dostupni na sluzbenim internet-stranicama subjekata obuhvaéenih
pracenjem.

Subjekti revizije su uz odgovore na Upitnik trebali dostaviti i relevantnu dokumentaciju kojom
dokazuju date odgovore. U slucajevima gdje subjekti nisu dostavili odgovore na Upitnik, odnosno
dokaze o preduzetim aktivnostima, smatralo se da aktivnosti na realizaciji preporuke nisu preduzete.

Odgovore na Upitnik revizije u¢inka dostavili su svi opéinski sudovi obuhvaceni praéenjem i Federalno
ministarstvo pravde.

Okolnosti izazvane pandemijom COVID-19 uticale su na organizaciju rada u institucijama
obuhvacenim praéenjem. Zbog ovih okolnosti, s ciliem prikupljanja dokaza i provodenja pracenja
realizacije preporuka prema planiranoj dinamici, omoguceno je dostavljanje informacija i
dokumentacije elektronskim putem, te su odredeni intervjui obavljeni telefonski.

Analizom raspolozZive dokumentacije, odgovora na Upitnik revizije ucinka i informacija dobivenih na
osnovu provedenih intervjua, izvrSena je procjena realizacije preporuka, koje su klasifikovane prema
sljede¢im kategorijama:

> preporuka je provedena

> preporuka je djelimi¢no provedena

> pokrenute su pocetne aktivnosti na realizaciji preporuke
> preporuka nije provedena

11SSAI 100.51, ISSAI 300.42 i GUID 9030 — Dobre prakse vezane za nezavisnost VRI
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Status realizacije preporuka procijenjen je analizom preduzetih aktivnosti svih subjekata obuhvacenih
praéenjem, te je procjena statusa realizacije preporuka data pojedinacno za svakog subjekta revizije.

1.4. Kratak osvrt na lzvjestaj revizije ucinka Cije preporuke su predmet pracenja

Ured za reviziju je u 2018. godini objavio lzvjestaj revizije ucinka o temi ,Efikasnost rada op¢éinskih
sudova“. Cilj revizije bio je ispitati efikasnost opcinskih sudova u rjeSavanju predmeta. U okviru tog
cilja revizija je ispitivala da li pojedini opéinski sudovi postojeéim resursima rjeSavaju veéi broj
predmeta u odnosu na druge opcinske sudove, te da li se predmeti rjeSavaju u utvrdenim rokovima.
Revizija je obuhvatila period 2014-2016. godine. U obzir su uzete i pojedine aktivnosti koje su
opcinski sudovi preduzimali i izvan vremenskog obuhvata revizije, u cilju unapredenja efikasnosti
svoga rada.

Revizijom je utvrdeno sljedece:

e Postojec¢i nacin pracenja rezultata rada u opcinskim sudovima ne pruZza pouzdane i
sveobuhvatne podatke o stvarnoj iskoriStenosti ljudskih resursa. Zaklju¢eno je da nadlezni u
sudovima ne raspolazu odgovarajuéim informacijama o tome da li su ljudski resursi
maksimalno iskoristeni, odnosno da li se postojec¢im ljudskim resursima rjeSava dovoljan broj
predmeta.

e Ocjena efikasnosti opcinskih sudova sa aspekta broja rijeSenih predmeta izvrSena je pomocu
metode zasnovane na linearnom matematickom programiranju (DEA). Rezultati DEA analize
pokazali su da je izmedu opdéinskih sudova u posmatranom periodu postojala znacajna razlika
u broju rijesenih predmeta u odnosu na raspolozive ljudske resurse, te da je vecina sudova sa
ovog aspekta bila nedovoljno efikasna. U nekim sudovima prosje¢no trajanje rjesavanja
predmeta bilo je Cetiri puta duZe u odnosu na prosjecno trajanje rjeSavanja predmeta u
drugim sudovima. Rezultati DEA analize predstavljali su kvalitetan input predsjednicima
opcinskih sudova da kontinuirano vrSe procjenu iskoristenosti raspolozivih ljudskih resursa, a
sve u cilju rjeSavanja veceg broja predmeta.

e Revizijom je konstatovano da je u svim sudovima iz uzorka u posmatranom periodu doslo do
prekoracenja rokova, prevashodno optimalnih, a samim tim i zakonom propisanih. U
prosjeku se dvije tre¢ine predmeta u opcinskim sudovima rjesavalo sa prekoracenjem
rokova.

e Sudovi nisu osigurali odgovarajuée pracenje trajanja pojedinacnih predmeta i analizu uzroka
koji dovode do prekoracenja rokova. Blagovremene informacije o razlozima kasnjenja
neophodna su pretpostavka za preduzimanje mjera u cilju spre¢avanje kasnjenja u rjeSavanju
predmeta.

o U periodu 2014-2016. godine u opcinskim sudovima nije osigurano znacajnije unapredenje
starosne strukture nerijeSenih predmeta. Planovi rjeSavanja predmeta, kao najznacajnija
mjera pomocu koje opdéinski sudovi nastoje osigurati poboljSanje starosne strukture
predmeta, dali su ogranicene rezultate. lako se planovi rjeSavanja nerijeSenih predmeta
izraduju ve¢ duZi niz godina, u opéinskim sudovima postoje predmeti koji nisu rijeSeni u roku
od 15 godina i duZe, od njihovog pokretanja.

e U opcinskim sudovima gotovo jedna trec¢ina nerijeSenih predmeta stara je od dvije do pet
godina, $to je znacajno ako se uzme u obzir da su optimalni rokovi za rjeSavanje predmeta iz
nadleznosti opcinskih sudova skoro u pravilu kraéi od jedne godine.

U lzvjestaju revizije ucinka , Efikasnost rada opcinskih sudova” dato je ukupno Sest preporuka. Za
realizaciju pet preporuka bila su odgovorni opcinski sudovi, a za jednu Federalno ministarstvo pravde.
|
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Prije saCinjavanja konacénog lzvjeStaja subjekti revizije imali su priliku da se olituju na utvrdene nalaze
i date preporuke. Komentari koji su bili relevantni i adekvatno dokumentovani inkorporirani su u
konacan lzvjeStaj koji je dostavljen subjektima revizije i nadleznim organima vlasti na postupanje.
Izvjestaj je dostavljen i VSTV-u BiH, te je objavljen na internet-stranici Ureda za reviziju institucija u
FBiH (www.vrifbih.ba) kako bi bio dostupan $iroj javnosti.

2. PROCJENA REALIZACIJE PREPORUKA KOJE SU PREDMET PRACENJA

Na osnovu provedenog pracenja preduzetih aktivnosti na realizaciji preporuka iz Izvjestaja revizije
ucinka ,Efikasnost rada opcinskih sudova“ utvrdeno je da nijednu od preporuka nisu realizovali svi
subjekti obuhvaéeni pracenjem. Najvedi broj subjekata preduzeo je djelimi¢ne aktivnosti na realizaciji
preporuka.

U narednim tabelama daje se pregled preporuka i status njihove realizacije prema broju subjekata i
pojedinacno po subjektima obuhvaéenih pra¢enjem.

Tabela 1. Status realizacije preporuka prema broju subjekata

Red. Broj Broj Broj Broj Broj
subjekata | subjekata subjekata | subjekata | subjekata
br. Preporuke N - - . ;
koji su koji su koji su koji nisu | obuhvacen
proveli djelimicno | pokrenuli proveli pracenjem
preporuku proveli pocetne | preporuku

preporuku | aktivnosti

Redovno vrsiti procjenu iskoriStenosti raspolozivih
ljudskih resursa u cilju osiguranja efikasnosti u - 8 - -
rjeSavanju predmeta.

Internim aktom suda precizno propisati nacin pracenja
trajanja i postivanja rokova rjeSavanja pojedinacnih 1 1 6 -
predmeta.

Redovno vrsiti detaljnu analizu uzroka kasnjenja u
rjeSavanju predmeta, s ciljem preduzimanja mjera na
otklanjanju uzroka koji dovode do nepostivanja
,optimalnih rokova“.

Identifikovati i analizirati sve predmete kod kojih
postoji rizik od povrede prava na sudenje u razumnom 1 4 - 3
roku, kako bi se osiguralo njihovo Zurno rjesavanje.

Osigurati rjeSavanje predmeta prema starosti
inicijalnog akta, kako bi se poboljsala starosna 4 4 - -
struktura nerijeSenih predmeta.

Uputiti inicijativu VSTV-u BiH da se izvrsi detaljna
analiza sudijskih normi, utvrdenih Pravilnikom o
orijentacionim mjerilima za rad sudija i strucnih
saradnika u sudovima u BiH.

Tabela 2. Status realizacije preporuka pojedinac¢no po subjektima

|
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Subjekti odgovorni za Broj Broj preporuka = Broj preporuka za Broj Ukupan
realizaciju preporuka preporuka koje su koje su preporuka broj
koje su djelimicno pokrenute koje nisu preporuka
provedene provedene pocetne provedene
aktivnosti
1. Opdinski sud u Gracanici 1 3 1 - 5
2. Op¢inski sud u Gradaccu - 3 1 1 5
3. Op¢inski sud u Lukavcu - 4 1 - 5
4. Opcinski sud u Tuzli 1 4 - - 5
5. Op¢inski sud u Mostaru - 3 1 1 5
6. Opcinski sud u Kiseljaku 2 3 - - 5
7. Op¢inski sud u Ljubuskom 1 3 1 - 5
8. Op¢inski sud u Jajcu 1 2 1 1 5
9. Federalno ministarstvo - - - 1 1
pravde

2.1. Aktivnosti subjekata revizije na realizaciji preporuka

U narednom dijelu lzvjeStaja prezentuju se aktivnosti koje su subjekti obuhvaéeni praéenjem
preduzimali na realizaciji preporuka, te se daje procjena statusa realizacije preporuka za svakog od
njih.

Pradenjem je konstatovano da je predmetni lzvjeStaj revizije ucinka razmatran na sjednicama
strucnih kolegija Sest opcinskih sudova. Rijec je o opcinskim sudovima u Jajcu, Gracanici, Gradaccu,
Liubuskom, Kiseljaku i Tuzli, te je na sjednicama zakljuéeno da se pristupi realizaciji preporuka?.
Opdéinski sud u Kiseljaku® donio je i Plan aktivnosti za realizaciju preporuka kojim su definisane
konkretne aktivnosti, nosioci aktivnosti, kao i obaveza pracenja realizacije planiranih aktivnosti.
Opcinski sudovi u Mostaru i Lukavcu, te Federalno ministarstvo pravde nisu dostavili informacije o
tome da su razmatrali predmetni lzvjestaj revizije u€inka kako bi se planski pristupilo realizaciji datih
preporuka.

2.1.1. Preporuke date opcinskim sudovima

Preporuka 1. Redovno vrsiti procjenu iskoriStenosti raspolozivih ljudskih resursa u cilju osiguranja
efikasnosti u rjesSavanju predmeta.

Status realizacije preporuke po op¢inskim sudovima

Djelimicno provedena

Jajce, Lukavac, Gradacac, Gracanica, Tuzla, Kiseljak, Mostar i Ljubuski

Za realizaciju predmetne preporuke opcinski sudovi su trebali redovno analizirati radnu opterecenost
osoblja suda, uzimajudi u obzir podatke o broju rijeSenih predmeta u odnosu na raspoloZivo osoblje
suda, podatke o broju radnih sati koje osoblje suda efektivno utrosi na rjeSavanje pojedinacnih
predmeta, kao i vrileme trajanja rjesavanja predmeta. Takoder, trebalo je na osnovu izvrsene
procjene iskoristenosti raspoloZivih ljudskih resursa preduzeti mjere u cilju unapredenja
produktivnosti osoblja suda.

2 0dgovori na upitnik revizije uc¢inka opcinskih sudova
3 Odgovori na Upitnik revizije u€inka Opéinskog suda u Kiseljaku
R ——
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Analizom podataka* utvrdeno je da su opcinski sudovi preduzimali djelimiéne aktivnosti na
realizaciji date preporuke. Najznacajnija aktivnost sudova bila je procjena kvantitativnih rezultata
rada sudija i stru¢nih saradnika, odnosno pracenje i poredenje broja rijeSenih predmeta u odnosu na
broj predmeta koje bi sudije i stru¢ni saradnici trebali rijesiti u skladu sa Pravilnikom o orijentacionim
mjerilima za rad sudija i struc¢nih saradnika u sudovima u BiH (tzv. ostvarena norma). Sudovi
obuhvaceni pracdenjem su na strucnim kolegijima/sjednicama (mjesecno ili tromjesecno) analizirali
postignute norme sudija i stru¢nih saradnika, odnosno broj rijesenih predmeta po sudijama, kao i
ostvarenu realizaciju plana rjeSavanja predmeta. Prema dostavljenim odgovorima na Upitnik, sudovi
su vrsili i analize izvjestaja iz sistema CMS o broju primljenih i rijesSenih predmeta, te su, prema
potrebama, na osnovu toga vrsili preraspodjelu sudskih predmeta radi ravhomjerne optereéenosti
sudskog osoblja.

Medutim, prema dostavljenim podacima utvrdeno je da nadlezni u opcinskim sudovima nisu vrsili
detaljnu analizu podataka o broju radnih sati koje osoblje suda efektivno utroSi na rjeSavanje
pojedinaénih predmeta, kao ni analizu trajanja rjeSavanja pojedinacnih predmeta. Kao razlog tome
nadlezni u sudovima navode da se rad sudija i stru¢nih saradnika analizira i vrednuje prema
orijentacionim mjerilima za rad sudija i stru¢nih saradnika kao i prema Pravilniku o vremenskim
okvirima za postupanje po predmetima u sudovima koje je propisao VSTV BiH, prema kojima se
utvrduje ostvarena norma sudija, a ne broj radnih sati koji se efektivho utrose u rjeSavanje
pojedinacénih predmeta.

Kada je u pitanju unapredenje produktivnosti, sudovi su naveli da se preduzimaju odredene mjere,
poput preraspodjele zaposlenika na referate na kojima je veca opterecenost, kao i angazovanje
pripravnika i volontera,® da se predmeti rasporeduju prema Odluci o raspodjeli predmeta ili prema
Planu rjeSavanja predmeta, pri tome vodeéi rauna da se iskoriste svi ljudski resursi,® da vr3e
preraspodjelu predmeta radi ravhomjerne optereéenosti osoblja.” NadleZni u pojedinim sudovima®
navode da sistematizovana radna mjesta® u sudu nisu popunjena,’® zbog ¢ega nisu postojali uslovi za
vréenje procjene iskoristenosti ljudskih resursa na objektivan i sistemati¢an nacin,!! te zbog toga nisu
preduzimane mjere u cilju unapredenja produktivnosti osoblja suda.

Utvrdeno je da preduzete mjere na unapredenju produktivnosti u veéini opcinskih sudova nisu bile
dovoljne da se poveca broj rijeSenih predmeta po sudskom osoblju Sto se prezentuje u narednoj
tabeli.

Tabela 3. Pregled broja rijeSenih predmeta po sudskom osoblju za period 2018-2020. godine

4 Odgovori opcinskih sudova na upitnike revizije ucinka; pravilnici o unutrasnjem sudskom poslovanju; pravilnici o vremenskim okvirima za
postupanje po predmetima; odluke o raspodjeli predmeta; zapisnici sa sjednica strucnih kolegija opcinskih sudova; zapisnici sa sjednica
odjeljenja opcinskih sudova; planovi rjesavanja predmeta; sazeci godisnjih izvjeStaja opcinskih sudova; pravilnik o unutrasnjoj organizaciji
radnih mjesta; Dopis VSTV-a BiH broj: 11-16-6-2428/ 2019 od 23. 7. 2019. godine
5> Opcinski sudovi u Gracanici i Mostaru
6 Opéinski sudovi u Jajcu i Gradadcu
7 Opcinski sud u Kiseljaku
8 Opéinski sud u Tuzli
9 Pravilnik o unutrasnjoj organizaciji radnih mjesta Opc¢inskog suda u Tuzli, br. 032-0-Su-14-000-530 od 5. 6. 2014. godine; Dopis VSTV-a BiH
broj: 11-16-6-2428/ 2019 od 23. 7. 2019. godine
10 Sistematizovana radna mjesta nisu popunjena za 25,52% u odnosu na sistematizaciju utvrdenu Pravilnikom
11 Kako navode nadlezni u odgovorima na Upitnik, u periodu 2018-2020. godine sudije i stru¢ni saradnici koji obavljaju sudijske poslove nisu
imali dovoljan broj daktilografa, te je u najveéoj mjeri jedan daktilograf istovremeno radio sa dva suca ili dva stru¢na saradnika.
|
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Opcinski sud Broj sudskog osoblja Ukupan broj rijesenih Broj rijesenih predmeta po
predmeta sudskom osoblju

2018. 2019. 2020. | 2018. 2019. 2020. 2018. 2019. 2020.
Gracanica 8 7 8 5.161 4.747 4.242 645 678 530
Gradacac 14 12 12 29.176 14.737 | 11.898 2.084 1.228 991
Lukavac 8 9 8 6.687 6.892 5.340 836 766 667
Tuzla 52 52 56 44,935 43.325 | 39.714 864 833 709
Mostar 29 27 30 14.782 16.713 | 13.539 510 619 451
Kiseljak 10 9 9 6.099 6.540 | 6.505 610 727 723
Ljubuski 7 8 8 4.326 4.414 4.177 618 551 522
Jajce 6 6 6 6.922 8.048 8.227 1.153 1.341 1.371

Izvor: Odgovori opcinskih sudova na Upitnik revizije u€inka i ostala dostupna dokumentacija

Posmatrajuci broj rijeSenih predmeta po sudskom osoblju, podaci u tabeli pokazuju da je
iskoristenost ljudskih resursa u opéinskim sudovima bila razli¢ita. Takoder, vidljivo je da se u periodu
2018-2020. godine broj rijesenih predmeta po sudskom osoblju smanjivao iz godine u godinu kod
Cetiri opcinska suda, dok se u 2020. godini broj rijeSenih predmeta smanjio kod veéine opcinskih
sudova iz uzorka. Kako navode nadleZni iz sudova, razlog smanjenja rijeSenih predmeta u 2020.
godini su okolnosti izazvane pandemijom COVID-19.

Uporedujuci podatke iz perioda pracenja (2018-2020. godine) sa podacima iz 2016. godine (godina
koja je u mati€énom izvjeStaju revizije uzeta kao primjer), utvrdeno je da je samo kod jednog suda®?
povecan broj rijeSenih predmeta po sudskom osoblju u posmatranom periodu®®. Medutim, u 2020.
godini kod Sest opcinskih sudova konstatovano je smanjenje rijeSenih predmeta po sudskom osoblju
za cca 39% u odnosu na broj rijeSenih predmeta po sudskom osoblju u 2016. godini (detaljnije u
Prilogu 2. Izvjestajay).

Preporuka 2. Internim aktom suda precizno propisati nacin pracenja trajanja i postivanja rokova
rjeSavanja pojedinacnih predmeta.

Status realizacije preporuke po op¢inskim sudovima

Provedena Djelimi¢no provedena Pokrenute su pocetne aktivnosti

Tuzla Kiseljak Lukavac, Gradacac, Mostar, Jajce, Gracanica i Ljubuski

U cilju realizacije ove preporuke opcinski sudovi su trebali internim aktom utvrditi proceduru pracenja
trajanja predmeta, te u okviru raspoloZivog osoblja suda odrediti zaposlenike koji ¢e redovno pratiti
trajanje provodenja pojedinacnih procesnih radnji u rjesavanju svakog predmeta. Takoder, bilo je
potrebno u saradnji sa VSTV-om BiH inicirati nadogradnju sistema za automatsko upravljanje
predmetima, kako bi se pratilo trajanje pojedinacnih radnji u riesavanju predmeta.

Predmetnu preporuku realizovao je jedan opcinski sud, jedan sud je djelimicno realizovao, dok su
pocetne aktivnosti na njenoj realizaciji pokrenute u Sest op¢inskih sudova.

Utvrdeno je da je Opcinski sud u Tuzli realizovao predmetnu preporuku. Naime, doneseno je
Uputstvo o nacinu pracenja trajanja i postovanja rokova rjeSavanja pojedinacnih predmeta u
Opcinskom sudu u Tuzli,** kojim je propisan nacin pracenja trajanja i postovanja rokova rje3avanja

12 Opéinski sud u Jajcu

13 U mati¢nom izvjestaju za Opéinski sud u Jajcu nisu bili obuhvaéeni zemljisnoknjizni predmeti u ukupnom broju rijeSenih predmeta, dok
su u periodu pracenja navedeni predmeti obuhvaceni, $to je uticalo na povecanje prikazanog broja rijeSenih predmeta u ovom sudu.

14 Broj: 032-0-Su-18-000555 od 21. 9. 2018. godine
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pojedina¢nih predmeta.’® Takoder, kako navode nadleZni u sudu, odreden je zaposlenik® da redovno
prati trajanje pojedinacnih radnji u rjeSavanju svakog predmeta i dostavlja pisanu informaciju
predsjedniku suda o svim presudama koje nisu uradene u zakonskom roku?’.

Opcinski sud u Kiseljaku!® je djelimi¢no realizovao datu preporuku. On je donio Odluku®® za
ubrzanje sudskih postupaka i postovanja rjeSavanja predmeta u razumnom roku® zbog
implementacije akcionog plana VSTV-a BiH. Uvidom u Odluku utvrdeno je da se Opcinski sud
obavezuje da ¢e poStovati rokove u rjeSavanju predmeta, poStovati planove rjeSavanja predmeta
prema redoslijedu starosti inicijalnog roka, a predsjednik suda i predsjednici odjeljenja ¢e vrsiti stalni
nadzor poStovanja realizacije planova. Medutim, analizom dostavljenih odgovora na Upitnik
utvrdeno je da u Opéinskom sudu nije odreden zaposlenik koji ¢e redovno pratiti trajanje
provodenja pojedinacnih procesnih radnji u rjeSavanju svakog predmeta. Takoder, nadlezni u ovom
suda naveli su da sud nije u saradnji sa VSTV-om inicirao nadogradnju sistema CMS kako bi se pratilo
provodenje pojedinacnih radnji u rjeSavanju svakog predmeta.

Op¢éinski sudovi u Jajeu?!, Graéanici??, Ljubuskom?, Lukavcu?®, Gradaécu® i Mostaru®® pokrenuli su
pocetne aktivnosti za realizaciju predmetne preporuke. Navedeni sudovi nisu donijeli interni akt
kako bi se utvrdila procedura pracenja trajanja i posStovanja rokova rjeSavanja pojedinacnih
predmeta, ali su vrsili praéenje trajanja predmeta putem izvjestaja iz CMS sistema,?” te analizirali i
pratili realizaciju plana rjeSavanja predmeta, kao i broj rije$enih predmeta po sudijama?®. 1z odgovora
na Upitnik utvrdeno je da su tri opcinska suda (u Jajcu, Gracanici i Ljubuskom) odredila zaposlenike
koji ée redovno pratiti trajanje provodenja pojedina¢nih procesnih radnji u rjesavanju svakog
predmeta, dok tri suda (u Lukavcu, Gradaccu i Mostaru) nisu odredila te zaposlenike.

Kada je u pitanju inicijativa ovih sudova za nadogradnju sistema za automatsko upravljanje
predmetima kako bi se pratilo trajanje pojedinacnih radnji u rjeSavanju predmeta, opcinski sudovi u
Ljubuskom i Mostaru naveli su da su inicirali nadogradnju CMS-a, Opcinski sud u Lukavcu istice da je
VSTV obezbijedio dodatne izvjestaje kroz SIPO sistem?® kroz koji su obezbijedeni dodatni pojedinaéni

15 Navedenim aktom je utvrdena uloga predsjednika suda, predsjednika sudskih odjeljenja, sudija i drugog administrativnog osoblja iz
sudske pisarnice na praéenju trajanja svakog pojedina¢nog predmeta, kao i nacin izvjestavanja za svaki pojedinacni predmet.

16 Obaveza je data $efu odsjeka sudske pisarnice.

17 Prema odgovoru Opcinskog suda u Tuzli na Upitnik revizije ucinka, u CMS sistemu postoje funkcionalnosti koje omogudavaju pracenje
trajanja pojedinacnih radnji u rjeSavanju svakog predmeta.

18 Opcinski sud u Kiseljaku je donio Plan aktivnosti za realizaciju preporuka koje su date u mati¢nom izvjestaju, a Planom su utvrdene mjere
i aktivnosti, nosioci aktivnosti za realizaciju Plana, kao i pracenje realizacije planiranih aktivnosti.

1% Odluka o implementaciji akcionog plana VSTV-a BiH za ubrzanje sudskih postupaka i postivanja rjeSavanja predmeta u razumnom roku,
broj: 049-0-Su-18-000259 od 30. 5. 2018. godine

20 Takoder, na kraju mjeseca ¢e aZurirati informacije glede predmeta u kojima je prekrSen razumni rok, te unaprijediti efikasnost u
upravljanju sudskim postupcima.

21 U odgovoru na Upitnik Opcinski sud u Jajcu je naveo da za svaki predmet u CMS postoji izvjestaj (rok predvidivi, optimalni i kasnjenje) te
sudija u svakom momentu moZze znati u kojem roku je predmet zavrSen i moZze procijeniti u kojem roku on moze biti zavrSen. Takoder, data
je obaveza Sefu pisarnice da prati blagovremenost izrade sudskih odluka i o tome dostavlja izvjestaj predsjednici suda.

22 Nadlezni iz Opcinskog suda u Gradanici navode da se kroz CMS sistem prati trajanje i postovanje rokova rjeSavanja pojedinacnih
predmeta. Trajanje predmeta se prati kroz lzvjestaj o postivanju optimalnih i predvidivih rokova, a prethodno se na tromjese¢nom nivou
vrsi analiza poStovanja rokova. Takoder, nadlezni istiCu da su zaposlenici (od upisnicara, daktilografa, Sefa pisarnice i sudije) u okviru svog
posla duzni da prate provodenje procesnih radnji, a kroz izvjestaje se utvrduje trajanje pojedinacnih procesnih radnji, uvidom kada je
naredba data, kada je realizovana, $to je u CMS sistemu vidljivo za svaki pojedinaéni predmet.

2 Opcinski sud u Ljubuskom navodi da je propisao nacin praéenja trajanja i postovanja rokova rjesavanja predmeta Odlukom o predvidivim
i optimalnim rokovima. Prema odgovoru na Upitnik, Opcinski sud u Ljubuskom navodi da se kroz sistem CMS vrsi pracenje pojedinacnih
radnji u rjeSavanju predmeta, a izvrini referent redovno prati provedbu procesnih radnji koje daju suci i struéni saradnici.

24 Odgovor Opcinskog suda u Lukavcu na Upitnik revizije ucinka, zapisnici sa sjednica stru¢nog kolegija za 2018, 2019. i 2020. godinu,
Odluka o utvrdivanju predvidivih rokova za rjeSavanje pojedinih vrsta predmeta za tekudu godinu sa prilogom tabelarnog prikaza
predvidivih i optimalnih rokova za period tekuée godine koji se izvuce iz CMS programa VSTV-a BiH

Opcinski sud u Gradaccu navodi u odgovoru na Upitnik da se postupa po vazecim zakonskim propisima (Pravilnik o vremenskim okvirima za
postupanje po predmetima u sudovima i tuzilastvima BiH, Zakon o krivicnom postupku, Zakon o parni¢nom postupku), kojim je regulisano
postupanje po predmetima u sudovima i tuzilastvima BiH, rokovima utvrdenim zakonskim propisima, rokovima za izradu kona¢ne sudske
odluke i dr.

26 Opcinski sud u Mostaru je u odgovoru na Upitnik revizije ucinka naveo da interni akt nije donesen jer sistem CMS sam prati rokove, i u
svakom momentu su dostupni za pregled predsjedniku suda, a i predsjednicima odjeljenja, tako da se periodi¢no provjeravaju rokovi.

27 Sistem za automatsko upravljanje sudskim predmetima

28 Analize se vrie na stru¢nom kolegiju suda i na sjednicama sudskih odjeljenja.

2 Sistem za izvjeStavanje i podrsku
|
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izvjestaji radi pradenja efikasnosti suda, dok je sud u Gracdanici naveo da je trajanje pojedinacnih
radnji u predmetima rijeSeno kroz upotrebu postojeéih izvjestaja. Opéinski sudovi u Jajcu i Gradaccu
nisu inicirali nadogradnju navedenog sistema.°

Preporuka 3. Redovno vrsiti detaljnu analizu uzroka kasnjenja u rjeSavanju predmeta, s ciljem
preduzimanja mjera na otklanjanju uzroka koji dovode do nepostivanja ,,optimalnih rokova”.

Status realizacije preporuke po op¢inskim sudovima

Djelimicno provedena

Gracanica, Gradacac, Lukavac, Tuzla, Mostar, Kiseljak, Ljubuski i Jajce

Kako bi se realizovala predmetna preporuka bilo je potrebno redovno pratiti postovanje rokova za
rijeSavanje predmeta, analizirati uzroke i preduzeti odgovarajuce mjere za otklanjanje, kako
objektivnih tako i subjektivnih uzroka koji dovode do kasnjenja u rjesavanju predmeta. Takoder,
trebalo je u saradnji sa VSTV-om BiH definirati konkretne mjere za slucajeve u kojima postoje
elementi odgovornosti osoblja suda za nepostovanje utvrdenih rokova.

Prac¢enjem je konstatovano da je preporuka djelimi¢no realizovana. Naime, sudovi su vrsili pracenje
postovanja rokova za rjeSavanje predmeta i vrsili odredene analize uzroka kasSnjenja u rjesavanju
predmeta. Utvrdeno je da izvjestaji na osnovu kojih je vrseno praéenje poStovanja rokova ne daju
informacije na nivou pojedinacnih predmeta, nego prikazuju sumirane statisticke podatke o
postovanju rokova. Shodno tome, konstatovano je da i dalje nije osigurano odgovarajuée praéenje
pojedinacnih radnji u sudskim postupcima, kako bi preduzeli mjere koje doprinose blagovremenom
rjeSavanju predmeta. lako su odredene aktivnosti preduzimane na otklanjanju uzroka koji dovode do
kasnjenja u rjeSavanju predmeta, utvrdeno je da i dalje nije osigurano postovanje optimalnih, ali ni
predvidivih rokova u rjeSavanju predmeta.

Analiza dostavljene dokumentacije3! pokazala je da su opéinski sudovi pratili postovanje utvrdenih
rokova za rjeSavanje predmeta na osnovu mjesecnih izvjeStaja sudija, izvjeStaja o postovanju
optimalnih i predvidivih rokova,*? te putem Sistema za automatsko upravljanje predmetima (CMS).33

O rezultatima pracenja postovanja rokova i uzrocima koji dovode do kasnjenja u rjeSavanju predmeta
raspravljalo se na sjednicama strucnih kolegija koji su odrZzavani mjese¢no, odnosno na sjednicama
Kolegija predsjednika suda, koji su naj¢esée odrZavani u tromjesecnim periodima i za koje su
sainjavani zapisnici.®* Pregledom dostavljenih zapisnika uoéeno je da je fokus na sjednicama
odjeljenja suda kod vedine sudova iz uzorka bio na praéenju realizacije plana, broja rijeSenih

30 Odgovori opcinskih sudova u Jajcu, Gracanici, Ljubuskom, Lukavcu, Gradadcu i Mostaru na Upitnik revizije ucinka
31 |zvori: lzvjestaji o postivanju optimalnih i predvidivih rokova za 2018, 2019. i 2020. godinu opcinskih sudova iz uzorka, Zapisnik sa
Strucnog kolegija Opcinskog suda u Lukavcu od 15. 1. 2019. godine, 14. 1. 2020. i 14. 1. 2021. godine, Zapisnik sa sastanka Stru¢nog kolegija
suda, broj: 032-0-Su-19-000 050-3/5 od 17. 5. 2019. godine, zapisnici iz 2018, 2019. i 2020. godine Opcinskog suda u Tuzli, zapisnici
Opdinskog suda u Mostaru i Naredba za provjeru taénosti i azurnosti unosa podataka u CMS/TCMS za 2019. i 2020. godinu, broj: 058-0-Su-
2243/20 od 30. 12. 2020. godine, Obavijest sudijama i stru¢nim saradnicima Op¢inskog suda u Gracanici od 9. 1. i 8. 2. 2019. godine i
Naredba od 14. 1. 2019. godine kojom se nalaZze sudijama i stru¢nim saradnicima da blagovremeno obavjestavaju predsjednika suda o
predmetima u kojima su nastupile procesne ili zakonske smetnje za rjesavanje, radi preduzimanja potrebnih aktivnosti, Plan aktivnosti na
realizaciji preporuka iz Izvjestaja revizije ucinka u Opc¢inskom sudu u Kiseljaku, odgovori op¢inskih sudova iz uzorka na Upitnik revizije
32 U izvjestajima opdinskih sudova iz uzorka o postovanju optimalnih i predvidivih rokova za period 2018-2020. godine, izmedu ostalog,
prikazani su podaci o ukupnom broju rijeSenih predmeta, rijesenih predmeta u optimalnom roku, rijeSenih predmeta s prekoracenjem
predvidivog roka i podaci o prosje¢nom trajanju rjesavanja predmeta.
33 Op¢inski sud u Tuzli je donio Uputstvo o nadinu pracenja i postivanja rokova rjesavanja pojedinacnih predmeta u ovom sudu (Broj: 032-0-
Su-18-000 555 od 21. 9. 2018. godine), kojim je, izmedu ostalog, odredena uloga nadleznih osoba u sudu na pradenju trajanja svakog
pojedinacnog predmeta i nacin izvjeStavanja za svaki pojedinacni predmet.
34 Zapisnici sa sastanaka Struénog kolegija i Kolegija predsjednika suda koje su dostavili opcinski sudovi, izvjestaji o postovanju optimalnih i
predvidivih rokova u periodu 2018-2020. godine, i odgovori na Upitnik revizije u¢inka koje su dostavili op¢inski sudovi iz uzorka
|
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predmeta i ostvarenoj normi po sudiji i na nivou suda.?® Takoder, uoeno je da se o uzrocima koji
dovode do prekoracenja utvrdenih rokova u rjeSavanju predmeta u vecini sudova raspravljalo na
nivou suda i/ili sudskog odjeljenja (referata), a ne za svaki pojedinaéni predmet.3®

Konstatovano je da sudovi analiziraju uzroke kasnjenja u rjeSavanja predmeta najc¢esée koristeci
izvjeStaje o poStovanju optimalnih i predvidivih rokova koji ne sadrie informacije o trajanju
rije$avanja pojedinacnih predmeta, nego prikazuju sumirane statisticke podatke.?” Takoder, sudovi
imaju moguénost da putem CMS-a prate trajanje pojedinacnih radnji u rjeSavanju predmeta,®® ali
ustanovljeno je da neki sudovi ne unose u CMS podatke o svim predmetima koji se rje$avaju u sudu.®
U pojedinim sudovima nije osigurano da se u CMS unose podaci o pojedinim fazama u rjeSavanju
predmeta,*® §to ne omogucava pracenje rje$avanja na nivou pojedinaénih predmeta i utvrdivanje
razloga kasnjenja.**

Najée$¢i uzroci*? ka$njenja u rjeSavanju predmeta koje su u svojim izvjestajima, zapisnicima i
odgovorima na Upitnik revizije u¢inka naveli nadlezni u sudovima odnose se na nedostatak sudskog i
tehni¢kog osoblja, Cesto odsustvo sudskog osoblja zbog bolovanja, nedostupnost stranaka u
postupku zbog netacnih adresa, Cesta odlaganja rocista (na zahtjev stranaka ili zbog potrebe
vjestacenja), te veliki broj i sloZzenost predmeta.*®

U 2020. godini kao poseban problem navedene su okolnosti izazvane pandemijom COVID-19.%
NadleZni u sudovima smatraju® da su uzroci kasnjenja vecinom bili objektivhe prirode, te da
kasnjenje nije rezultat procesnih gresSaka koje ovise o radu sudija.

35 Donosenjem Kriterija za ocjenjivanje rada sudija u BiH (,,Sluzbene novine BiH”, br. 1/21) jasnije su propisane odrednice kojima je u ¢lanu
13, izmedu ostalog, odredeno da se prilikom ocjenjivanja aZzurnosti rada sudije uzimaju u obzir i elementi aZurnosti koji se odnose na to da
li je sudija preduzeo sve zakonom predvidene radnje da sprije¢i kasnjenje u izradi sudske odluke i dono3enje naredbe za otpremu sudske
odluke, odnosno da sprijeci kasnjenje u zakazivanju i nastavcima pretresa/rasprava ili je do navedenog doslo usljed objektivnih okolnosti za
koje sudija nije odgovoran.
36 prema dostavljenim zapisnicima iz Opéinskog suda u Tuzli i Mostaru, navedeni su podaci o statusu rjeSavanja pojedinacnih predmeta iz
planova rjeSavanja predmeta prema starosti inicijalnog akta (starih predmeta).
37 |zvjestaji o posStovanju optimalnih i predvidivih rokova, izmedu ostalog, prikazuju podatke o broju predmeta koji su rijeseni u optimalnom
roku i broju predmeta kod kojih je doslo do prekoracenja predvidivih rokova.
38 Odgovori koje su dostavili opéinski sudovi na upitnike revizije ucinka. Provjera ta¢nosti i azurnosti podataka obaveza je predsjednika
sudova prema clanu 126a-126d Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika o sistemu za automatsko upravljanje predmetima u
sudovima — CMS (,,Sluzbeni glasnik BiH”, br. 34/19). Svrha provjere je, izmedu ostalog, da se podaci evidentirani u CMS mogu koristiti za
donosenje ispravnih upravljackih odluka predsjednika sudova i VSTV-a BiH.
3% Prema dostavljenom obrazloZenju, Opcinski sud u Kiseljaku nije unosio podatke o komunalnim predmetima u sistem CMS-a, Op¢inski sud
u Mostaru naveo je da se van CMS-a vode predmeti sudskog registra, apelacije, komunalni predmeti koji se odnose na RTV takse, te
predmeti koji su vodeni manuelno, a duzili su ih sudski izvrSioci (izlazak na lice mjesta zbog popisa pokretnih stvari). Op¢inski sud u Mostaru
i Opcinski sud u Tuzli komunalne predmete vode u Sistemu za elektronsko podnosenje i obradu komunalnih predmeta — SOKOP. Op¢inski
sud u Ljubuskom takoder nije unosio podatke o izvrsnim predmetima za RTV takse (Zapisnik sa stru¢nog kolegija suda od 4. 9. 2020.), te su
sudije upoznate s tim da je na zahtjev VSTV-a BiH potrebno unositi ove podatke u SMS. Za razliku od navedenih nacina unosa podataka u
CMS, u obrazloZenju Op¢inskog suda u Gradaccu navedeno je da je ovaj sud unosio podatke o svim predmetima u CMS.
40 |zvori: Zapisnici sa sastanaka stru¢nih tijela suda opc¢inskih sudova u Tuzli, Mostaru i Kiseljaku. Obavijest predsjednika Opéinskog suda u
Gracanici, u kojoj je sudijama, izmedu ostalog, ukazano na nedovoljnu kontrolu podataka unesenih u CMS (Obavijest broj: 027-0-Su-19-000
012 od 9. 1. 2019. godine). Predsjednica Opcinskog suda u Jajcu ukazivala je na primjenu Pravilnika o CMS-u, te da je primjetila da se
predmeti gomilaju u uredima, $to oteZava njihov pronalazak kada je potrebno postupati po njima.
41 |zvjestaj Opcinskog suda u Mostaru o izvrSenoj provjeri tanosti i azurnosti unosa podataka u CMS za 2019. i 2020. godinu, broj: 058-0-
Su-2243-1/20 od 24. 12. 2020. godine. U Zapisniku (broj: 058-0-Su-2234-1/20 od 24. 12. 2020.) Op¢inskog suda u Mostaru navedeno je da
su u jednom slucaju utvrdene vece nepravilnosti kada je u pitanju tacnost, azuriranost i blagovremeni unos podataka u CMS. U Opc¢inskom
sudu u Lukavcu predsjednik suda je skrenuo paznju za predmete u kojima nije zaklju¢ena glavna rasprava, a nije donesena odluka u
zakonskom roku. Medutim, nije navedeno o kojem broju predmeta se radi. U Opc¢inskom sudu u Gracanici predsjednik suda je ukazao je
nedovoljnu kontrolu stanja spisa i podataka unesenih u CMS. U Zapisniku Op¢inskog suda u Tuzli predsjednik suda je ukazivao na obavezu
obavjestavanja o prekoracenju roka za izradu odluka i potrebu pohranjivanja informacija u odgovarajuci folder.
42 Nadlezni iz opcinskih sudova u Kiseljaku i Ljubuskom u odgovorima na Upitnik revizije ucinka naveli su da se uzroci analiziraju, ali nisu
naveli konkretne uzroke.
43 Opéinski sud u Mostaru u odgovorima na Upitnik revizije ucinka naveo je da je za veliki broj predmeta koje duZi ovaj sud generalni
problem postovanje zadatih rokova. Opéinski sud u Lukavcu naveo je da je jedan od glavnih uzroka to $to je ovaj sud bio ukinut 2004.
godine, sve do 1. 12. 2012. godine, kada je ponovo poceo s radom. Tada je veliki broj predmeta u kojima nije postupano pred sudom u
Tuzli dostavljen sudu u Lukavcu, tako da je na samom pocetku sud bio opterecen velikim brojem predmeta.
44 U zapisnicima sa stru¢nih sjednica i izvjeStajima o realizaciji planova rjeSavanja predmeta za 2020. godini opcinski sudovi su navodili
probleme odrZavanja rocista i dolaska stranaka u postupku u periodu pandemije COVID-19.
45> Odgovori opcinskih sudova na Upitnik revizije u€inka
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Naj¢eSce mjere koje su sudovi preduzimali za otklanjanje uzroka kasnjenja u rjeSavanju predmeta
odnosile su se na usmena upozorenja®® koje su predsjednici sudova i sudskih odjeljenja upuéivali
sudijama na sastancima stru¢nih kolegija i ukazivanje na zakonsku obavezu postovanja utvrdenih
rokova i provjeru taénosti unosa podataka u CMS sistem.*” Pismene naredbe koje su pojedini sudovi*®
donosili u cilju provjere i aZuriranja podataka o rjeSavanju predmeta bile su opcenite i nisu bile
blagovremene. Nadlezni u sudovima nisu preduzimali aktivnosti kako bi u saradnji s VSTV-om
definisali konkretne mjere za slucajeve u kojima postoje elementi odgovornosti osoblja suda za
nepostovanje utvrdenih rokova.

Na osnovu analize podataka o postovanju utvrdenih rokova konstatovano je da je u svim sudovima iz
uzorka u posmatranom periodu doslo do prekoracenja rokova. Prekoracenja su evidentna iz
podataka koje su sudovi dostavili putem upitnika revizije ucinka, kao i iz dostavljenih izvjesStaja o
postovanju optimalnih i predvidivih rokova. Medutim, ustanovljeno je da se podaci o broju ukupno
rijeSenih predmeta i predmeta rijeSenih s prekoracenjem utvrdenih rokova koje su sudovi dostavili
putem upitnika revizije ucinka razlikuju u odnosu na prikazane podatke u izvjestajima o postovanju
optimalnih i predvidivih rokova. Razlike su konstatovane kod sedam sudova iz uzorka.* Prema
dostavljenim objasnjenjima, razlike se javljaju iz razloga Sto ovi sudovi nisu unosili podatke o svim
zavrSenim predmetima u izvjeStaje o postovanju optimalnih i predvidivih rokova, ili su podatke o
komunalnim predmetima unosili u posebne sisteme.*®

U nastavku se prikazuju podaci o prekoracenju optimalnih i predvidivih rokova u odnosu na ukupno
rijeSene predmete u periodu obuhvaéenom praéenjem, koje su sudovi dostavili kroz upitnike revizije
ucinka, dok se detaljnije analize podataka iz izvjestaja o postivanju optimalnih i predvidivih rokova
daju u Prilogu 4. Izvjestaja.

Tabela br. 4. Prekoracenje optimalnih rokova u rjeSavanju predmeta u periodu 2018-2020. godine

Udio predmeta rijeSenih s prekoracenjem optimalnih rokova u odnosu na ukupno

Opéinski sud rijeSene predmete u %*

2018. 2019. 2020.
Gracanica 24% 38% 41%
Gradagac® 57% 55% 61%
Lukavac 61% 64% 75%

4 Prema ¢&lanu 126k. Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika o sistemu za automatsko upravljanje predmetima u sudovima (CMS)
(,,Sluzbeni glasnik BiH“, br. 34/19 od 27. i 28. marta 2019. godine), mjere za prevenciju utvrdenih nepravilnosti obuhvataju: ukazivanje na
obavezu postovanja odredbi ovog Pravilnika, izdavanje uputa za otklanjanje nepravilnosti i provodenje edukacije za koristenje pojedinih
CMS funkcionalnosti.

47U zapisniku Opcinskog suda u Lukavcu uoceno je skretanje paznje sudijama da donesu odluke nakon $to je zakljuéena glavna rasprava. U
zapisnicima opcinskih sudova u Jajcu i Tuzli vidljivo je da je upozoravano na potrebu postovanja radnog vremena. Osim isticanja navedenih
problema, nisu preduzete konkretnije mjere i/ili pisana upozorenja.

48 Naredbom za provjeru taénosti i aZurnosti unosa podataka u CMS za 2019. i 2020. godinu, koju je donio v. d. predsjednika Opc¢inskog
suda u Mostaru, odredeno je da predsjednici sudskih odjeljenja u skladu s ¢lanom 126a — 126l Pravilnika o izmjenama i dopunama
Pravilnika o sistemu za automatsko upravljanje predmetima u sudovima (CMS) izvrSe provjeru ukupno 15 predmeta za svakog pojedinog
nosioca pravosudne funkcije za 2019. godinu i dva puta za 2020. godinu.

4 Kod pet sudova iz uzorka (u Gradanici, Lukavcu, Jajcu, Tuzli i Gradadcu) uoéene su razlike u prikazanom broju predmeta s prekora¢enjem
optimalnih rokova, dok su kod dva suda (u Mostaru i Kiseljaku) uocene razlike u ukupnom broju rijesenih predmeta. U Opc¢inskom sudu u
Kiseljaku takoder su uoéene razlike u prikazanim podacima o broju predmeta s prekoracenjem predvidivih rokova u 2018. i 2019. godini.

50 U dostavljenom pojasnjenju iz Opcinskog suda u Kiseljaku navedeno je da lzvje$taj o postivanju optimalnih i predvidivih rokova (CMS-
izvjestaj) ne sadrzi komunalne predmete. Prema dostavljenim podacima, Opcinski sud u Mostaru u CMS-u ne vodi komunalne predmete,
predmete sudskog registra, te predmete koji su vodeni manuelno i sl., a duZili su ih sudski izvrSioci. Prema odgovorima na Upitnik revizije
ucinka, Opcinski sud u Mostaru i Opcinski sud u Tuzli komunalne predmete vode u Sistemu za elektronsko podnosenje i obradu komunalnih
predmeta — SOKOP, dok Op¢inski sud u Ljubuskom nije unosio predmete koji se odnose na RTV taksu u sistem CMS-a.

51 Podaci za Opcinski sud u Gradaécu uklju€uju podatke Odjeljenja u Srebreniku.
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Tuzla 66% 96% 70%
Mostar 53% 58% 53%
Kiseljak®? 33% 32% 37%
Ljubuski 48% 56% 62%
Jajce 55% 63% 59%

Izvor: Kompilacija podataka koje su opCinski sudovi iz uzorka revizije dostavili u odgovorima na Upitnik revizije ucinka
* Udio predmeta rijesenih sa prekoracenjem optimalnih rokova = broj predmeta koji su rijeseni s prekoracenjem optimalnih
rokova/ukupan broj rijesenih predmeta u pojedinacnim godinama x 100

Analizom prezentiranih podataka konstatovano je da je u posmatranom periodu u svim obuhvaéenim
sudovima postojao znacajan udio predmeta rijeSenih s prekoratenjem optimalnih rokova. U
pojedinim sluc¢ajevima udio predmeta s prekoracenjem roka kretao se i do 96%. Posmatrajudi
prekoracenja optimalnih rokova pojedina¢no po sudovima, moze se vidjeti da je u 2019. i 2020.
godini u Sest od osam sudova iz uzorka preko 50% predmeta rijeSeno s prekorafenjem optimalnih
rokova. Kao razloge koji su uticali na obavljanje planiranih aktivnosti sudovi iz uzorka su, pored
ostalog,>® navodili i probleme izazvane pandemijom COVID-19. Medutim, praéenjem je konstatovano
da je kod veéine sudova® udio predmeta rijesenih s prekoradenjem optimalnih rokova i u 2019.
godini bio u porastu u odnosu na 2018. godinu.

Poredenjem podataka o postovanju optimalnih i predvidivih rokova u posmatranom periodu (2018-
2020) sa podacima iz perioda 2014-2016. koji su analizirani u maticnom izvjestaju revizije ucinka,
konstatovano je da je prosjecni udio predmeta rijeSenih s prekoraéenjem optimalnog roka smanjen u
Cetiri suda®, dok se u Cetiri suda ovaj udio neznatno poveéao®® (detaljnije u Prilogu 6. Izvjestaja).

Kada je u pitanju posStovanje predvidivih rokova, koji predstavljaju realni vremenski okvir u kojem se
mozZe ocekivati okoncanje postupka u konkretnom predmetu, racunajuc¢i od trenutka prijema
inicijalnog akta u sudu,*” utvrdeno je da je u pojedinim sudovima postojao znaéajan udio predmeta
koji su rijeseni s prekoraéenjem predvidivih rokova.® U narednoj tabeli prikazan je udio predmeta
rijeSenih sa prekoracenjem predvidivih rokova u odnosu na ukupno rijeSene predmete:

Tabela br. 5. Prekoracenje predvidivih rokova u rjesavanju predmeta u periodu 2018-2020. godine

Udio predmeta rijesenih sa prekoracenjem predvidivih rokova u odnosu na ukupno

Op¢inski sud rijeSene predmete u %*

2018. 2019. 2020.
Gracanica 29% 17% 23%
Gradacac 43% 45% 39%
Lukavac 39% 36% 25%
Tuzla 34% 4% 30%
Mostar 19% 25% 27%

52 Prema naknadno dostavljenim podacima, naznaceno je da Izvjestaj o postivanju optimalnih i predvidivih rokova (CMS-izvje$taj) ne sadrZi
komunalne predmete, usljed ¢ega je doslo do uocene razlike u odnosu na prvobitno dostavljene podatke u Upitniku, koji se odnose na
ukupan broj rijesenih predmeta za promatrane godine.
53 Nedostatak sudskog i nesudskog osoblja, odsustvo s posla zbog bolovanja, nedostupnost stranaka u postupku, odgadanje izvrsenja i dr.
4 U opéinskim sudovima u Gracanici, Lukavcu, Tuzli, Mostaru, Ljubuskom i Jajcu
55 U opéinskim sudovima u Gracanici, Gradaccu, Lukavcu i Jajcu
%6 U opéinskim sudovima u Tuzli, Mostaru, kiseljaku i Ljubuskom
57 Clan 8. Pravilnika o vremenskim okvirima za postupanje po predmetima u sudovima i tuzilastvima u Bosni i Hercegovini (,Sluzbene
novine BiH“, br. 5/13, 101/13 i 61/14)
58 |zvjestaji o postovanju optimalnih i predvidivih rokova opéinskih sudova za 2018, 2019. i 2020. godinu. Analizom podataka iz izvjestaja
koje su dostavili opéinski sudovi uoceno je da su u posmatranom periodu gotovo svi predvidivi rokovi bili znac¢ajno duZi od optimalnih
rokova. llustracije radi, u jednom opcinskom sudu, u 2019. godini, za predmete ,Prvostepeni krivi¢ni postupak — redovni (K)“ optimalni rok
iznosio je 88 dana, a predvidivi rok bio je 1.339 dana, dok je u drugom sudu predvidivi rok za rjeSavanje iste vrste predmeta bio 384 dana
(Izvor: Predvidivi rokovi Opcinskog suda u Ljubuskom i Opcinskom sudu u Kiseljaku iz 2019. godine). Sli¢ni slucajevi postoje i u drugim
sudovima iz uzorka i u rjesavanju istih vrsta predmeta. Predvidivi rokovi odredeni su Odlukom o utvrdivanju predvidivih rokova za svaki sud
za 2018, 2019. i 2020. godinu.
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Kiseljak 21% 14% 44%
Ljubuski 17% 19% 16%
Jajce 45% 37% 41%

Izvor: Kompilacija podataka koje su opcinski sudovi iz uzorka revizije dostavili u odgovorima na Upitnik revizije ucinka
* Udio predmeta rijeSenih sa prekoracenjem predvidivih rokova = broj predmeta koji su rijeseni sa prekoracenjem predvidivih
rokova/ukupan broj rijesenih predmeta u pojedina¢nim godinama x 100

Kako se vidi iz tabele br. 5, u svih osam sudova zabiljezeno je prekoracenje predvidivih rokova u
rieSavanju sudskih predmeta i u nekim sudovima se kretalo i preko 40%. Poredenjem podataka o
prekoracenju predvidivog roka u rjeSavanju predmeta u posmatranom periodu (2018-2020) u odnosu
na period iz mati¢nog lzvjeStaja (2014-2016), konstatovano je da je udio predmeta rijesen s
prekoracenjem predvidivih rokova povecan u Sest sudova (detaljnije u Prilogu 6. Izvjestaja).

Vazno je napomenuti da je prosjec¢no trajanje rjeSavanja sudskih predmeta u posmatranim godinama
kod nekih sudova bilo i do cCetiri puta duze u odnosu na druge sudove (detaljnije u Prilogu 5.
Izvjestaja).

Preporuka 4. Identifikovati i analizirati sve predmete kod kojih postoji rizik od povrede prava na sudenje u
razumnom roku, kako bi se osiguralo njihovo Zurno rjesavanje.
Status realizacije preporuke po op¢inskim sudovima

Provedena Djelimicno provedena Nije provedena

Kiseljak Ljubuski, Tuzla, Lukavac i Gracanica Jajce, Gradacac i Mostar

Za realizaciju predmetne preporuke opcinski sudovi su trebali identifikovati i analizirati sve predmete
kod kojih postoji rizik od povrede prava na sudenje u razumnom roku, te osigurati njihovo prioritetno
riesavanje, kako bi se sprijecilo podnosenje novih apelacija Ustavnom sudu BiH i zaustavilo
nepotrebno trosenje javnih sredstava koja se izdvajaju iz budZeta ako se utvrdi povreda prava na
sudenje u razumnom roku.

Procijenjeno je da je predmetnu preporuku realizovao jedan opdéinski sud, Cetiri suda su je
djelimic¢no realizovala, dok tri suda nisu preduzimala aktivnosti na realizacije date preporuke.

Pracenjem je utvrdeno da je Opdinski sud u Kiseljaku realizovao preporuku jer je redovno vrsio
analizu mjesecnih, tromjesecnih, polugodisnjih i godisnjih izvjeStaja o broju nerijesenih predmeta
prema starosti inicijalnog akta na osnovu kojih je vrsena identifikacija predmeta kod kojih postoji
rizik od povrede prava na sudenje u razumnom roku.>® Takoder, doneseni su i odredeni akti kako bi
se osiguralo prioritetno rjeSavanje predmeta kod kojih postoji rizik od povrede prava na sudenje u
razumnom roku, i to: Plan aktivnosti na realizaciji preporuka iz IzvjeStaja revizije ucinka , Efikasnost
rada opcinskih sudova”,®® Odluka o implementaciji Akcionog plana VSTV-a BiH za ubrzanje sudskih
postupaka i postivanje rje$avanja predmeta u razumnom roku,%! Uputstvo o postupanju po odluci o
postivanju optimalnih i predvidivih rokova,®? Uputstvo o nainu postupanja po odloZenim ro¢istima,5
Uputstvo o postupanju po urgencijama, Uputstvo o nacinu iskazivanja predmeta i dr.

%% Odgovori na Upitnik revizije u¢inka Opéinskog suda u Kiseljaku, Pregled nerije$enih starih predmeta po referatima za 2018, 2019. i 2020.
godinu, Zapisnik sa sjednica stru¢nog kolegija 2018. godina na kojem je razmatran lzvjeStaj revizije udinka i doneseni zakljuéci o
preduzimanje aktivnosti na realizaciji preporuka, zapisnici sa sjednica stru¢nog kolegija za 2018, 2019. i 2020. godinu.
50 Broj: 049-0-su-18-000 534-1 od 18. 12. 2018. godine.
61 Odluka broj: 049-0-Su-18-000 259 od 30. 5. 2018. godine.
52 Navodi se da je potrebno vrsiti analizu svih predmeta kod kojih postoji rizik od povrede prava na sudenje u razumnom roku kako bi se
osiguralo njihovo Zurno rjeSavanje i u narednom periodu rjesavati predmete prema starosti inicijalnog akta.
|
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Utvrdeno je da su &etiri opéinska suda (u Ljubuskom®, Tuzli®, Lukavcu® i Gradanici®’) preduzela
djelimiéne aktivnosti na realizaciji date preporuke. Naime, u ovim sudovima se na sjednicama
stru¢nog kolegija i sjednicama sudskih odjeljenja identifikuju predmeti koji se ponavljaju u Planu
rieSavanja predmeta viSe puta, te predsjednici sudova upozoravaju sudije da prioritetno stavljaju u
rad najstarije predmete, kako ne bi doslo do povrede prava na sudenje u razumnom roku. Takoder,
prema izjavama odgovornih iz ovih sudova, identifikacija predmeta kod kojih postoji rizik od povrede
prava na sudenje u razumnom roku vrSena je na osnovu pismene urgencije stranaka, institucija i
drugih organa. Medutim, nisu dostavljeni dokazi da su preduzete konkretne aktivnosti kako bi se
osiguralo prioritetno rjeSavanje svih predmeta kod kojih postoji rizik od povrede prava na sudenje u
razumnom roku.

Preporuka nije provedena u opcinskim sudovima u Jajcu, Gradaccu i Mostaru. Na osnovu odgovora
na Upitnik Opéinskog suda u Jajcu®® nadleini kao razlog navode da u sistemu za automatsko
upravljanje predmetima (CMS) ne postoji instrument koji identifikuje predmete kod kojih postoji rizik
od povrede prava na sudenje u razumnom roku.
Opéinski sud u Gradaécu naveo je da nije moguce napraviti takvu identifikaciju predmeta,® a
nadlezni iz Opéinskog suda u Mostaru” kao razlog nepreduzimanja aktivnosti na realizaciji ove
preporuke navode veliku optereéenost predmetima.

Preporuka 5. Osigurati rjeSavanje predmeta prema starosti inicijalnog akta, kako bi se poboljsala starosna

struktura nerijeSenih predmeta.

Status realizacije preporuke po op¢inskim sudovima

Provedena Djelimi¢no provedena

Jajce, Kiseljak, Gracanica i Ljubuski Mostar, Tuzla, Lukavac i Gradacac

U cilju realizacije predmetne preporuke opcinski sudovi su trebali osigurati redovan nadzor nad
riesavanjem predmeta prema starosti. Takoder, bilo je potrebno osigurati da IzvjeStaji o realizaciji
plana rjesavanja sudskih predmeta sadrZe i informacije o starosti predmeta, kako bi se omogucilo
preduzimanje odgovarajucih aktivnosti usmjerenih na poboljSanje starosne strukture nerijeSenih
predmeta u opcinskim sudovima.

83 Navodi se da su sve sudije i stru¢ni saradnici obavezni dostavljati mjesecne izvjeStaje o odloZenim ro¢istima u prethodnom mjesecu i
razloge odlaganja, kako bi se osiguralo pravo stranaka za sudenje u razumnom roku i sprijecila zloupotreba.
64 Opcinski sud u Ljubuskom identifikuje predmete kod kojih postoji rizik od povrede prava na sudenje u razumnom roku na nacin da se
prate predmeti i, ukoliko dolazi urgencija stranke, analizira se da li je opravdana. Ukoliko jeste, daje se naredba na postupanje sudijama.
Predmeti se prate po starosti inicijalnog akta, te se na sjednicama stru¢nog kolegija vrsi analiza predmeta koji se ponavljaju u planovima
viSe puta i analiziraju se podobne radnje, te se sudije upozoravaju da pojacaju napore u cilju brZzeg rjeSavanja predmeta, kako ne bi doslo do
povrede prava na sudenje u razumnom roku (Odgovori na Upitnik revizije uéinka Opcinskog suda u Ljubuskom i zapisnici sa stru¢nog
kolegija za 2018, 2019. i 2020. godinu).
85 Opéinski sud u Tuzli vrsi identifikaciju predmeta kod koji postoji rizik od povrede prava na sudenje u razumnom roku na nacin da se na
sjednicama Struc¢nog kolegija predsjednika suda, opéim sjednicama, na sjednicama sudskih odjeljenja i drugim internim sastancima nalaze
svim sudijama da prioritetno stavljaju u rad najstarije predmete i da ih zavrSe u rokovima u kojima nece biti utvrdena povreda razumnog
rok (Odgovori na Upitnik revizije ucinka Opc¢inskog suda u Tuzli i zapisnici sa sjednica Stru¢nog kolegija suda i sjednica pojedinih odjeljenja
za 2018, 2019. i 2020. godinu).
8 Opéinski sud u Lukavcu vrsi identifikaciju svih predmeta kod kojih postoji rizik povrede prava na sudenje u razumnom roku na nacin da
predsjednik suda i predsjednici odjeljenja na sjednicama redovno prate i identificiraju predmete prema starosti inicijalnog akta kod kojih
postoji rizik od povrede prava na sudenje u razumnom roku. Takoder, predsjednik suda na sjednici Stru¢nog kolegija skre¢e paznju svim
sudijama da prioritetno uzmu u rad predmete kod kojih postoji rizik za povredu prava na sudenje u razumnom roku (Odgovori na Upitnik
revizije ucinka Opcinskog suda u Lukavcu, zapisnici sa sjednica Stru¢nog kolegija i sjednica odjeljenja sa izvjeStajima o radu suda za 2018,
2019. i 2020. godinu).
7 Opéinski sud u Gracanici naveo je da se preduzimaju mjere za efikasno postupanje po predmetima, te da se identifikacija i analiza
predmeta vrsi na sjednicama strué¢nog kolegija (kroz mjesecne, tromjesecne, polugodisnje i godisnje izvjestaje o rjeSavanju predmeta).
Medutim, reviziji nisu dostavljeni adekvatni dokazi, odnosno akti koji dokazuju odgovore na Upitnik revizije ucinka Opcinskog suda u
Gracanici.
%8 Odgovori na Upitnik revizije ucinka Opc¢inskog suda u Jajcu
9 Odgovori na Upitnik revizije u¢inka Opcinskog suda u Gradaccu
70 Odgovori na Upitnik revizije u¢inka Opéinskog suda u Mostaru
|
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Procijenjeno je da su preporuku realizovala cetiri opéinska suda, dok su je cetiri suda djelimi¢no
realizovala.

Rezultati analize ukazuju na to da su opéinski sudovi u Jajcu,” Kiseljaku,”?> Graéanici’® i Ljubuskom”
realizovali predmetnu preporuku jer su vrsili redovan nadzor nad rjeSavanjem predmeta prema
starosti inicijalnog akta i osigurali da se predmeti rjeSavaju prema starosti inicijalnog akta. Ovi sudovi
su, prema Uputstvu za izradu plana rjeSavanja predmeta po starosti inicijalnog akta, godisnje
izradivali planove rjeSavanja predmeta prema starosti, koje je usvajao struc¢ni kolegij. Realizacija
planova u ovim sudovima prati se mjesecno na sjednicama sudskih odjeljenja, a svaka tri mjeseca na
sjednicama struc¢nog kolegija opdinskih sudova. Takoder, izvjestaji o realizaciji plana rjeSavanja
predmeta sadrie informacije o starosti predmeta i ostale potrebne informacije” koje omoguéavaju
predsjednicima suda da preduzimaju odgovarajuce aktivnosti usmjerene na poboljSanje starosne
strukture nerijeSenih predmeta. Predsjednici sudova izdaju naredbu nosiocima pravosudnih funkcija
kojom se nalaZe prioritetno postupanje u radu na predmetima iz Plana rjeSavanja predmeta prema
starosti inicijalnog akta. Analizom podataka o starosnoj strukturi nerijesenih predmeta konstatovano
je da sudovi u Jajcu, Kiseljaku, Gracanici i Ljubuskom imaju povoljniju starosnu strukturu nerijeSenih
predmeta u odnosu na ostale posmatrane sudove.

Praéenjem je utvrdeno da su éetiri opéinska suda (u Mostaru,”® Tuzli”’, Lukavcu’ i Gradaécu’®)
preduzela djelimi¢ne aktivnosti na realizaciji preporuke. Prema dostupnim podacima, ovi opéinski
sudovi koristili su planove za rjeSavanje predmeta prema starosti inicijalnog akta, te su vrsili pracenje
realizacije planova i podnosili izvjeStaje o realizaciji planova na sjednicama stru¢nog kolegija sudova.
Medutim, utvrdeno je da ovi sudovi i dalje imaju znacajan udio starijih nerijeSenih predmeta,
odnosno onih koji nisu rijeSeni u periodu od dvije do pet godina i od pet i viSe godina starosti.

71 Odgovori na Upitnik revizije u¢inka, zapisnici sa sjednica stru¢nog kolegija 2018, 2019. i 2020. godine, planovi rjeSavanja predmeta u sudu
za 2018, 2019. i 2020. godinu, izvjestaji o realizaciji plana rjeSavanja predmeta za za 2018, 2019. i 2020. godinu
72 Opéinski sud u Kiseljaku osigurao je redovan nadzor kroz obavezno kreiranje planova rjeSavanja starih predmeta prema starosti
inicijalnog akta, a u skladu sa odlukom VSTV-a, te obaveze sudaca da rjeSavaju 75% mjesec¢ne norme predmeta iz Plana rjeSavanja starih
predmeta. (Odgovori na Upitnik revizije udinka; Planovi rjeSavanja starih predmeta za 2018, 2019. i 2020. godinu; Izvjestaji o realizaciji
planova za 2018, 2019. i 2020. godinu; zapisnici sa sjednica stru¢nog kolegija za 2018, 2019. i 2020. godinu)
73 Odgovori na Upitnik revizije u¢inka Opéinskog suda u Gracanici, Plan rjeSavanja predmeta i lzvjestaj o realizaciji plana rjeSavanja
predmeta za 2018, 2019. i 2020. godinu
74 Odgovori na Upitnik revizije uéinka Opcinskog suda u Ljubuskom, zapisnici sa stru¢nog kolegija u 2018, 2019. i 2020 godini, Plan
rjesavanja starih predmeta, izvjestaji o realizaciji plana rjeSavanja predmeta za 2018, 2019. i 2020. godinu, izvjestaji o radu suda za 2018,
2019. i 2020. godinu, godisnji programi rada suda za 2018, 2019. i 2020. godinu
75 |zvjestaji o realizaciji plana rjeSavanja predmeta sadrze pregled rijeSenih i nerijeSenih predmeta iz plana i procent realizacije plana po
starosnim kategorijama predmeta, realizaciju plana po referatima i po starosnim kategorijama, ocjenu predsjednika suda o procentu
realizacije plana i dosljednost primjene Uputstva za izradu plana rjeSavanja predmeta po starosti inicijalnog akta usvojenog na sjednici
VSTV-a BiH, razloge eventualne nedosljedne/nepotpune realizacije Plana, koje u izvjeStaju popunjava predsjednik suda u slu¢aju da su u
planu u izvjestajnom periodu rjesavani mladi predmeti, a ne prema redoslijedu iz plana.
76 Opdinski sud u Mostaru navodi da je osigurano rjeSavanje predmeta prema starosti inicijalnog akta kreiranjem Plana rje$avanja starih
predmeta na godisnjem nivou. Nadzor je osiguran tako $to su predsjednik odjeljenja i predsjednik suda redovno pratili realizaciju Plana, kao
i podnosSenjem izvjestaja o realizaciji plana rjeSavanja starih predmeta (odgovori na Upitnik revizije ucinka, Plan rjeSavanja predmeta
predmeta i izvjestaji o realizaciji Plana rjeSavanja predmeta za 2018., 2019. i 2020. godinu, zapisnici sa sastanka Kolegija suda).
77 Opcinski sud u Tuzli navodi da je osigurano rjesavanje predmeta prema starosti inicijalnog akta na nacin da se na sastancima radnih tijela
suda raspravlja o tome ima li problema o rjesavanju predmeta i preduzimanju mjera za prioritetno rjeSavanje najstarijih predmeta iz Plana
za rjeSavanje predmeta, a prema starosti inicijalnog akta Predsjednik suda vrsi tromjese¢nu analizu rjeSavanja predmeta iz plana, te se
donose zakljuéci (odgovori na Upitnik revizije ucinka Opcinskog suda u Tuzli, Plan rjeSavanja predmeta i izvjestaji o realizaciji Plana
predmeta za 2018, 2019. i 2020. godinu, zapisnici sa sastanka Kolegija suda (4. 9. 2019, 19. 4. 2019, 25. 12. 2019, 15. 10. 2020. godine;
zapisnik sa predsjednicima sudskih odjeljenja od 8. 1. 2019. godine).
78 Opcinski sud u Lukavcu osigurao je redovan nadzor nad rjeSavanjem predmeta po starosti inicijalnog akta na nacin da struéni kolegij suda
donosi Plan rjesavanja predmeta za tekucu godinu. Predsjednik suda na sjednicama stru¢nog kolegija skreé¢e paZznju nosiocima pravosudnih
funkcija da rjeSavaju $to veci broj predmeta prema starosti (odgovori na Upitnik revizije uc¢inka Opéinskog suda u Lukavcu, Plan rjesavanja
predmeta i Izvjestaji o realizaciji Plana rjesavanja predmeta za 2018, 2019. i 2020. godinu, zapisnici sa sjednica Stru¢nog kolegija i sjednica
odjeljenja sa izvjestajima o radu suda za 2018, 2019. i 2020. godinu).
7% Kako nadlezni navode, u Opc¢inskom sudu u Gradaécu prilikom saéinjavanja planova rjeSavanja predmeta vodi se ra¢una o starosnoj
strukturi predmeta, a predsjednik suda vr3i pracenje realizacije Plana i preduzima mjere za njegovu realizaciju. Medutim, nije dostavljena
relevantna dokumentacija koja bi dokazala da se vrsi odgovarajuéi nadzor nad rjeSavanjem predmeta prema starosti inicijalnog akta.
Odgovori na Upitnik revizije ucinka Opc¢inskog suda u Gradaccu, Realizaciji plana rjeSavanja predmeta za 2018, 2019. i 2020. godinu
|
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Tabela 6. Udio nerijesenih predmeta po starosti u odnosu na ukupan broj nerijesenih predmeta u periodu 2018-
2020. godine u procentu (%)

Udio nerijeSenih predmeta po starosti u odnosu na ukupan broj nerijesenih predmeta u periodu 2018-2020. u (%)

NerijesSeni predmeti starosti Nerijeseni predmeti starosti NerijeSeni predmeti starosti
do dvije godine u (%) od dvije do pet godina u (%) od pet i viSe godina u (%)
Godina 2018. 2019. 2020. 2018. 2019. 2020. 2018. 2019. 2020.
Opcinski sud
Gracanica 77,13 78,58 81,15 22,43 21,02 18,50 0,44 0,40 0,35
Gradacac 43,63 46,12 54,34 29,24 22,35 24,77 27,13 31,53 20,89
Lukavac 30,12 24,60 22,25 35,64 35,40 28,95 34,24 40,00 48,80
Tuzla 33,00 27,00 24,00 43,00 41,00 33,00 24,00 33,00 43,00
Mostar 27,29 26,55 27,55 44,57 36,68 30,36 28,14 36,77 42,09
Kiseljak 81,50 83,20 79,20 17,30 16,40 18,60 1,20 0,40 2,20
Ljubuski 85,10 82,00 83,00 14,06 17,00 13,20 0,84 1,00 3,80
Jajce 53,00 59,50 74,50 46,00 38,50 23,00 1,00 1,00 2,50

Izvor: Podaci koje su dostavili opcinski sudovi iz uzorka u odgovorima na Upitnik revizije ucinka

Podaci u tabeli pokazuju da je u periodu 2018-2020. godine kod opcinskih sudova iz uzorka i dalje
znacajan udio predmeta koji nisu rijeSeni ni u roku od dvije do pet godina od njihovog pokretanja.
Pored toga, kod tri opéinska suda (u Lukavcu, Mostaru i Tuzli) znacajan je udio predmeta koji nisu

rijeSeni ni u roku od pet i viSe godina od njihovog pokretanja i imaju trend rasta u posmatranom
periodu.

2.1.2. Status realizacije preporuke date Federalnom ministarstvu pravde

Preporuka 6. Uputiti inicijativu VSTV-u BiH da se izvrsi detaljna analiza sudijskih normi, utvrdenih
Pravilnikom o orijentacionim mjerilima za rad sudija i struc¢nih saradnika u sudovima u BiH.

Status realizacije preporuke

Nije provedena

Federalno ministarstvo pravde

Da bi se realizovala predmetna preporuka Federalno ministarstvo pravde je trebalo uputiti inicijativu
VSTV-u BiH da se izvr$i detaljina analiza sudijskih normi, utvrdenih Pravilnikom o orijentacionim
mjerilima za rad sudija i strucnih saradnika u sudovima u BiH, kako bi se osiguralo rjesSavanje sto
veceg broja predmeta i poboljsala efikasnost osoblja suda.

Procijenjeno je da Federalno ministarstvo pravde nije realizovalo datu preporuku jer nije uputilo
inicijativu VSTV-u BiH da se izvrs$i detaljna analiza sudijskih normi. NadleZzni u ovom Ministarstvu
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smatraju da je predmetna materija u nadleznosti VSTV-a BiH, te da upudivanje inicijative da se izvrsi
detaljna analiza sudijskih normi nije u njihovoj nadleznosti.

Vazno je napomenuti da Federalno ministarstvo pravde, prema Zakonu o sudovima u FBiH, ima
nadleZznost®® da prati primjenu ovog Zakona i drugih propisa koji se odnose na organizaciju i
poslovanje svih sudova u Federaciji®!. Takoder, Ministarstvo u okviru svojih nadleZnosti, propisanih
Zakonom o organizaciji organa uprave u FBiH, na osnovu pradenja stanja u oblasti za koju je
osnovano, preduzima aktivnosti i predlaze mjere za poboljSanje. Medutim, pracenjem je
konstatovano da Ministarstvo nije iskoristilo ove zakonske moguénosti i preduzelo aktivnosti na
realizaciji predmetne preporuke.

Nezavisno od nedovoljno proaktivnog stava nadleznog Ministarstva, na osnovu dostupnih informacija
konstatovano je da je VSTV BiH, na osnovu konstatovanih potreba za izmjenama sudijskih normi,
preduzeo aktivnosti na izmjenama i dopunama Pravilnika o orijentacionim mjerilima za rad sudija i
struénih saradnika u sudovima u BiH.2* Medutim, ove aktivnosti i dalje nisu okonéane.®

2.2. Postupanje Parlamenta FBiH

Ured za reviziju je lzvjestaj revizije ucinka , Efikasnost rada opcinskih sudova“, u skladu s odredbama
Zakona o reviziji institucija u Federaciji Bosne i Hercegovine,® dostavio na postupanje Parlamentu
FBiH, odnosno Parlamentarnoj komisiji odgovornoj za reviziju. Pracenjem je utvrdeno da predmetni
IzvjeStaj nije razmatran na sjednicama Parlamentarne komisije, niti su preduzimane aktivnosti na
provjeri statusa implementacije preporuka iz Izvjestaja.

2.3. Komentari na Nacrt izvjesStaja

Od ukupno devet subjekata koji su bili obuhvaceni praéenjem, komentare na Nacrt izvjeStaja u
predvidenom roku dostavila su etiri: Opéinski sud u Kiseljaku®, Opéinski sud u Ljubuskom?®, Opéinski
sud u Lukavcu® i Opéinski sud u Tuzli®.

Opcinski sudovi u Kiseljaku, Lukavcu i Tuzli naveli su da nemaju primjedbi na Nacrt izvjestaja.

NadlezZni iz Opcinskog suda u Ljubuskom su u olitovanju na Nacrt izvjeStaja dostavili komentare koji
su se odnosili na podatke o udjelu nerijeSenih predmeta prema starosti za 2019. godinu, prikazane u
Prilogu 7. lzvjeStaja, kao i informacije o imenovanom zaposleniku za praéenje trajanja i poStivanja
rieSavanja predmeta. Navedene informacije inkorporirane su u konacan lzvjeStaj o pracenju
realizacije preporuka.

8 Clan 61. Zakona o sudovima u FBiH (,Sluzbene novine FBiH", br. 38/2005, 22/2006, 63/2010, 72/2010 - ispr., 7/2013 i 52/2014)
81 prikuplja statisticke podatke o radu svih sudova u Federaciji i daje uputstva sudovima za prikupljanje, vodenje i dostavljanje tih podataka,
daje saglasnost na pravilnik o unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta u sudovima i prijedloge predsjedniku suda, te sa njim
saraduje radi unapredenja organizacije i poslovanja suda.
82 VSTV je na sjednici od 27. 11. 2019. godine razmatrao Informaciju o izmjenama i dopunama Pravilnika i usvojio zaklju¢ak da Stalna
komisija za efikasnost i kvalitet sudova u prvoj fazi pripremi prijedlog izmjena normi za otklanjanje uocenih ociglednih devijacija. Takoder,
Vijece je usvojilo zakljucak kojim se zaduZuju Stalna komisija za legislativu, Stalna komisija za efikasnost i kvalitet sudova i Stalna komisija za
efikasnost tuzilastava da pripreme potrebne prijedloge zakona o sudovima, te drugih relevantnih propisa, koji bi bili kompenzacija za
eventualno smanjenje normi, a da istovremeno Stalna komisija za efikasnost sudova napravi konacan prijedlog za smanjenje norme za novu
normu, koja ¢ée biti aplikativna onog trenutka kada navedeni zakoni budu usvojeni u parlamentima.
8 Na sjednici odrzanoj 14 aprila 2020. godine Prijedlog izmjena i dopuna Pravilnika o orijentacijskim mjerilima za rad sudija i stru¢nih
saradnika u sudovima u BiH nije usvojen i Prijedlog pravilnika vracen je u rad nadleznoj stalnoj komisiji Vije¢a na dalju doradu.
8 Sluzbene novine Federacije BiH“, broj 22/06
85 Broj: 49-0-Su-058719-21-Su od 15. 7. 2021. godine
86 Broj: 063-0-Su-21-000087 od 15. 7. 2021. godine
87 Broj: 126-0-Su-21-000259-2 od 26. 7. 2021. godine
88 Broj: 032-0-Su-21-000515-1 od 28. 7. 2021. godine
|
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3. ZAKUUCcI

Provedenim praéenjem realizacije preporuka iz lzvjestaja revizije ucinka ,Efikasnost rada opcinskih
sudova“ konstatovano je da joS uvijek nije osigurana realizacija datih preporuka. Veéina opdinskih
sudova iz uzorka revizije razmatrala je predmetni izvjestaj revizije ucinka koji je objavljen 2018.
godine, s namjerom preduzimanja aktivnosti na implementaciji datih preporuka. Medutim,
pracdenjem je konstatovano da poduzete aktivnosti nisu bile dovoljne kako bi se date preporuke u
potpunosti realizovale i time doprinijelo unapredenju efikasnosti rada opc¢inskih sudova.

Od osam opcinskih sudova koji su bili obuhvaéeni pracenjem, niti jedan sud nije realizovao sve
preporuke, dok je najveci broj sudova preduzeo djelimi¢ne aktivnosti na realizaciji datih preporuka.
To je imalo za posljedicu da nije osigurano unapredenje efikasnosti rada sudova i potrebno povecanje
broja rijesenih predmeta po sudskom osoblju. U sudovima i dalje nije osigurano rjesavanje sudskih
predmeta u utvrdenim rokovima, niti je u dovoljnoj mjeri unapredena starosna struktura nerijeSenih
predmeta.

Postojeéi nacin pracenja efikasnosti rada opcinskih sudova i dalje ne pruza dovoljno informacija o
stvarnoj iskoriStenosti ljudskih resursa. Vecina sudova nije internim aktom propisala nacin pracenja
trajanja i poStovanja rokova rjeSavanja pojedinacnih predmeta. Takoder, nedovoljno je aktivnosti
preduzeto kako bi se inicirala nadogradnja Sistema za automatsko upravljanje predmetima.

NadleZni u opéinskim sudovima vec¢inom su preduzimali aktivnosti na identifikaciji i analizi predmeta
kod kojih postoji rizik od povrede prava na sudenje u razumnom roku. Medutim, u odredenim
sudovima i dalje postoji visok udio predmeta koji nisu rijeSeni ni u roku od pet godina od njihovog
pokretanja. lako su predmetnim praéenjem obuhvacene i aktivnosti subjekata revizije u 2020. godini,
duge periode trajanja rjeSavanja predmeta i nepoStovanje utvrdenih rokova nije moguée opravdati
sloZzenim uslovima poslovanja izazvanim pandemijom COVID-19.

Kada su u pitanju aktivnosti Federalnog ministarstva pravde, konstatovano je da Ministarstvo nije
bilo dovoljno proaktivho kako bi, shodno utvrdenim nalazima u lzvjesStaju revizije ucinka dije
preporuke su bile predmet pracenja, uputilo inicijativu VSTV-u BiH za izmjenu Pravilnika o
orijentacionim mjerilima za rad sudija i stru¢nih saradnika u sudovima u BiH. Uprkos nedovoljnim
aktivnostima Ministarstva, utvrdeno je da je VSTV BiH, na osnovu analiza stanja iz predmetne oblasti,
prepoznao potrebu izmjena pravilnika koji ureduju sudijske norme, te da su odredene izmjene u
toku.

Uvazavajudi ¢injenicu da je predmetna oblast od opceg interesa za cjelokupnu drustvenu zajednicu,
Ured za reviziju cijeni da je neophodno dodatno angaZovanje opcinskih sudova kako bi se unaprijedila
efikasnost rjesavanja sudskih predmeta, Sto bi osiguralo pruzanje kvalitetnih i blagovremenih
pravosudnih usluga, koje zadovoljavaju potrebe gradana FBiH i drustva u cjelini.

Aida Dozi¢, rukovoditeljica Sektora za reviziju ucinka Tim za reviziju:
Rasema Zeri¢, voditeljica tima

Irena Vukovié, ¢lanica tima

]
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PRILOZI

1
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Prilog 1. Status realizacije preporuka prema subjektima revizije

Redovno vrsiti Internim aktom Redovno vrsiti Identifikovati i Osigurati Uputiti inicijativu
Preporuke procjenu suda precizno detaljnu analizu analizirati sve rieSavanje VSTV-u BiH da se
iskoriStenosti propisati nacin uzroka kasnjenja u predmete kod predmeta izvrsi detaljna
raspoloZivih pradenja trajanjai  rjeSavanju kojih postoji rizik prema starosti analiza sudijskih
ljudskih resursa u postivanja rokova predmeta, s ciliem od povrede prava inicijalnog akta, normi, utvrdenih
cilju osiguranja rjeSavanja preduzimanja mjera  nasudenje u kako bi se Pravilnikom o
efikasnosti u pojedinacnih na otklanjanju razumnom roku, poboljsala orijentacionim
riesavanju predmeta. uzroka koji dovode kako bi se starosna mjerilima za rad

Subjekti obuhvacexi predmeta. do nepostivanja osiguralo njihovo struktura sudija i stru¢nih

pra¢enjem »optimalnih Zurno rjesavanje. nerijesenih saradnika u
rokova“. predmeta. sudovima u BiH.
1. Opéinski sud u Djelimi¢no Pocetna aktivnost Djelimi¢no Djelimi¢no Provedena
Gracanici
2. Opcinski sud u Djelimi¢no Pocetna aktivnost Djelimi¢no Nije provedena Djelimi¢no
Gradaccu
3. Opcinski sud u Djelimi¢no Pocetna aktivnost Djelimi¢no Djelimi¢no Djelimi¢no
Lukavcu
4. Opcinski sud u Tuzli Djelimi¢no Provedena Djelimi¢no Djelimi¢no Djelimi¢no
5. Op¢inski sud u Djelimi¢no Pocetna aktivnost Djelimi¢no Nije provedena Djelimi¢no
Mostaru
6. Opcinski sud u Djelimi¢no Djelimi¢no Djelimi¢no Provedena Provedena
Kiseljak
7. Opcinski sud u Djelimi¢no Pocetna aktivnost Djelimi¢no Djelimi¢no Provedena
Ljubuskom
8. Opcinski sud u Jajcu Djelimi¢no Pocetna aktivnost Djelimi¢no Nije provedena Provedena
9. Federalno - - - - - Nije provedena
ministarstvo pravde
Potpuno provedena 0 1 0 1 a 0
preporuka
Djelimi¢no provedena 3 1 3 a a 0
preporuka
Pokrenu.te poc.etne 0 6 0 0 0 0
aktivnosti
Preporuka nije 0 0 0 3 0 1
provedena

Prilog 2. Broj rijeSenih predmeta po sudskom osoblju u periodu 2018-2020. godine u poredenju sa
podacima iz 2016. godine

2016. godina 2018-2020. godine
Opéinski sud Broj rijesenih predmeta po Broj rijesSenih predmeta po sudskom osoblju
sudskom osoblju
2016. 2018. 2019. 2020.
Gracanica 1.776 645 678 530
Gradacac 1.566 2.084 1.228 991
Lukavac 1.009 836 766 667
Tuzla 937 864 833 709
Mostar 578 510 619 451
Kiseljak 642 610 727 723
Ljubuski 915 618 551 522
Jajce 714 1.153 1.341 1.371

Izvor: Odgovori opcinskih sudova na upitnik revizije ucinka

]
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Prilog 3. Predmeti rijeSeni s prekoracenjem optimalnih i predvidivih rokova u periodu 2018-2020.
godine

a) Podaci koje su dostavili op¢inski sudovi u odgovorima na Upitnik revizije ucinka

Broj predmeta rijesenih s prekoracenjem optimalnog i predvidivog roka u 2018. godini

Predmeti rijesSeni s prekoracenjem Predmeti rijesSeni s prekoracenjem Ukupno rijeseni
Opcinski sud u optimalnog roka predvidivog roka predmeti
Gracanici 772 931 3171
Gradaccu® 5646 4214 9860
Lukavcu 2314 1489 3803
Tuzli 11836 6177 18013
Mostaru®° 7907 2798 14782
Kiseljaku®! 2017 1287 6099
Ljubuskom 1033 373 2171
Jajcu 562 453 1015

Broj predmeta rijeSenih s prekoracenjem optimalnog i predvidivog roka u 2019. godini

Predmeti rijeSeni s prekoracenjem Predmeti rijeSeni s prekoracenjem Ukupno rijeseni
Op¢inski sud u optimalnog roka predvidivog roka predmeti
Gracanici 965 437 2536
Gradaccu 1967 1630 3597
Lukavcu 2552 1451 4003
Tuzli 16637 642 17279
Mostaru 9730 4137 16713
Kiseljaku 2119 941 6540
Ljubuskom 1292 439 2306
Jajcu 827 482 1309

Broj predmeta rijesenih s prekoracenjem optimalnog i predvidivog roka u 2020. godini

Predmeti rijeSeni s Predmeti rijeSeni s Ukupno rijeseni
Opcinski sud u | prekoracenjem optimalnog roka | prekoracenjem predvidivog roka predmeti
Gracanici 897 502 2195
Gradaccu 1547 981 2528
Lukavcu 2296 765 3061
Tuzli 9365 3994 13359
Mostaru 7163 3628 13539
Kiseljaku 2416 1323 6505
Ljubuskom 1174 294 1894
Jajcu 766 522 1288

8 Naknadno su dostavljeni podaci koji uklju¢uju i podatke za Odjeljenje u Srebreniku za 2018. godinu.
%0 U naknadno dostavljenom objasnjenju vezano za uocene razlike u broju predmeta koji je naveden u Upitniku revizije uéinka i broju
predmeta u izvjeStajima o postivanju optimalnih i predvidivih rokova za 2018, 2019. i 2020. godinu, navedeno je da se u CMS-u ne vode svi
predmeti koje rjesava Opcinski sud u Mostaru (predmeti sudskog registra, predmeti sudske uprave - apelacije, predmeti koji se vode
manualno, a duZili su ih sudski izvrSioci — izlazak na lice mjesta zbog popisa pokretnih stvari, kao i komunalni predmeti vezano za RTV
takse).
%1 Prema naknadno dostavljenim podacima, naznaceno je da lzvjestaj o postivanju optimalnih i predvidivih rokova (CMS-izvjestaj) ne sadrzi
komunalne predmete, usljed ¢ega je doslo do uocene razlike u odnosu na prvobitno dostavljene podatke u Upitniku, koji se odnose na
ukupan broj rijesenih predmeta za promatrane godine.
|
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b) Podaci iz izvjeStaja o postivanju optimalnih i predvidivih rokova za 2018, 2019. i 2020.
godinu, koje su dostavili opéinski sudovi iz uzorka revizije

Broj predmeta rijeSenih s prekoracenjem optimalnog i predvidivog roka u 2018. godini

Predmeti rijeSeni s prekoracenjem Predmeti rijeSeni s Ukupno rijeseni
Opdinski sud u optimalnog roka prekoracenjem predvidivog roka predmeti
Gracanici 1772 931 3171
Gradaécu®? 7562 4214 9860
Lukavcu 2817 1489 3803
Tuzli 11791 6177 18013
Mostaru 7907 2798 9721
Kiseljaku 2017 1056 3020
Ljubuskom 1033 373 2172
Jajcu 668 453 1015

Broj predmeta rijesenih s prekora¢enjem optimalnog i predvidivog roka u 2019. godini

Predmeti rijeSeni s prekoracenjem Predmeti rijeSeni s Ukupno rijeseni
Op¢inski sud u optimalnog roka prekoracenjem predvidivog roka predmeti
Gracanici 965 437 2536
Gradadcu 2566 1630 3597
Lukavcu 3058 1451 4003
Tuzli 12627 642 17279
Mostaru 9730 4137 11375
Kiseljaku 2119 941 2893
Ljubuskom 1292 439 2306
Jajcu 750 482 1309

Broj predmeta rijesenih s prekoracenjem optimalnog i predvidivog roka u 2020. godini

Opcinski sud u | Predmeti rijeSeni s prekoracenjem Predmeti rijeSeni s Ukupno rijeseni
optimalnog roka prekoracenjem predvidivog roka predmeti
Gracanici 897 502 2195
Gradaccu 1744 981 2528
Lukavcu 2386 765 3061
Tuzli 9240 3994 13359
Mostaru 7163 3628 8294
Kiseljaku 2416 1247 2819
Ljubuskom 1174 294 1894
Jajcu 769 522 1288

Prilog 4. Pregled podataka o prekoracenju optimalnih i predvidivih rokova u rjesavanju sudskih
predmeta prema podacima iz izvjeStaja o postivanju optimalnih i predvidivih rokova

92 Naknadno dostavljeni podaci koji ukljucuju i Odjeljenje u Srebreniku (u toku 2018. godine osnovan samostalan Opcinski sud u Srebreniku)
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Prekoracenje optimalnih rokova u rjesSavanju predmeta u periodu 2018-2020. godine
Udio predmeta rijeSenih s prekoracenjem optimalnih rokova u odnosu na

Opéinski sud ukupno rijeSene predmete u %

2018. 2019. 2020.
Gracanica 56% 38% 41%
Gradaéac® 77% 71% 69%
Lukavac 74% 76% 78%
Tuzla 65% 73% 69%
Mostar 81% 86% 86%
Kiseljak®* 67% 73% 86%
Ljubuski 48% 56% 62%
Jajce 66% 57% 60%

Izvor: Izvjestaji o postivanju optimalnih i predvidivih rokova za 2018, 2019. i 2020. godinu

Prekoracenje predvidivih rokova u rjesavanju predmeta u periodu 2018-2020. godine
Udio predmeta rijeSenih s prekoracenjem predvidivih rokova u odnosu na

Opéinski sud ukupno rijeSene predmete u %

2018. 2019. 2020.
Gracanica 29% 17% 23%
Gradagac® 43% 45% 39%
Lukavac 39% 36% 25%
Tuzla 34% 37% 30%
Mostar 29% 36% 44%
Kiseljak®® 35% 33% 44%
Ljubuski 17% 19% 16%
Jajce 44% 37% 40%

Izvor: Izvjestaji o postivanju optimalnih i predvidivih rokova za 2018, 2019. i 2020. godinu

Prilog 5. Pregled prosjecnog trajanja rjeSavanja predmeta u opéinskim sudovima iz uzorka u
periodu 2018-2020. godine®’

93 Podaci za Op¢inski sud u Gradadcu uklju€uju podatke Odjeljenja u Srebreniku.
% Prema naknadno dostavljenim podacima, naznaceno je da lzvjestaj o postivanju optimalnih i predvidivih rokova (CMS-izvjestaj) ne sadrzi
komunalne predmete, usljed ¢ega je doslo do uocene razlike u odnosu na prvobitno dostavljene podatke u Upitniku, koji se odnose na
ukupan broj rijesenih predmeta za promatrane godine.
95 Podaci za Opéinski sud u Gradadcu ukljuéuju podatke Odjeljenja u Srebreniku.
% Prema naknadno dostavljenim podacima, naznaceno je da lzvjestaj o postivanju optimalnih i predvidivih rokova (CMS-izvjestaj) ne sadrzi
komunalne predmete, usljed ¢ega je doslo do uocene razlike u odnosu na prvobitno dostavljene podatke u Upitniku, koji se odnose na
ukupan broj rijeSenih predmeta za promatrane godine.
97 Poredenjem podataka o prosje¢nom trajanju rjesavanja predmeta prikazanih u upitnicima revizije udinka | podataka iz izvjestaja o
postivanju optimalnih | predvidivih rokova u ustanovljene su razlike podatka o prosjecnom trajanju rjesavanja predmeta u cCetiri opéinska
suda.
|
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a) Podaci iz upitnika revizije ucinka

Prosjecno trajanje rjeSavanja predmeta u opcinskim sudovima u danima
Prosjecno trajanje rijeSenih predmeta opcinskim sudovima u danima

Opcinski sud 2018. 2019. 2020.
Gracanica 242 162 164
Gradadac® - 738 943
Lukavac 719 705 704
Tuzla® 864 864 686
Mostar 829 966 1147
Kiseljak 415 343 335
Ljubuki 253 270 267
Jajce 329 288 239

Izvor: Upitnici revizije ucinka koje su dostavili opcinski sudovi iz uzorka

b) Podaci iz izvjeStaja o postovanju optimalnih i predvidivih rokova

Prosjecno trajanje rjeSavanja predmeta u opcinskim sudovima u danima
Prosjec¢no trajanje rijeSenih predmeta opcinskim sudovima u danima

Opcinski sud 2018. 2019. 2020.
Gracanica 242 162 164
Gradacac 724 581 520
Lukavac 689 739 667
Tuzla 767 647 451
Mostar 829 966 1147
Kiseljak 415 343 335
Ljubuski 214 295 300
Jajce 329 288 239

Izvor: Izvjestaji o postivanju optimalnih i predvidivih rokova za 2018, 2019. i 2020. godinu koje su dostavili
sudovi iz uzorka revizije

Kako pokazuju podaci u tabeli, u pet opcinskih sudova® u 2020. godini doslo je do smanjenja prosje¢nog
trajanja rjesavanja predmeta u odnosu na 2018. godinu. UvaZavajuéi ¢injenicu da prosjecno vrijeme zavisi od
sloZenosti i vrste predmeta, odlaganja rocista, dostupnosti stranaka u postupku i dr., vazno je napomenuti da se
smanjenje moZe povezati sa ¢injenicom da je u 2020. godini zbog pandemije COVID-19 bio smanjen obim rada
sudova i da su se prioritetno rjeSavali hitni predmeti i predmeti prema starosti inicijalnog akta iz planova.
Poredenjem prosjecnog trajanja rjesavanja predmeta u posmatranom periodu pracenja u odnosu na na period
matic¢nog izvjestaja (2014-2016), konstatovano je da je u pet opcinskih sudova iz uzorka doslo do smanjenja
prosjec¢nog trajanja rijeSavanja predmeta.

Prilog 6. Poredenje podataka o prekoracenju optimalnih i predvidivih rokova u rjeSavanju
predmeta u periodu 2014-2016. i 2018-2020. godine

a) Prekoracenje optimalnih rokova

%8 Podaci nisu dostavljeni za 2018. godinu. U odgovorima na Upitnik revizije navedeno je da su, zbog odvajanja i formiranja suda u
Srebreniku, predmeti u toku 2018. godine zavrSeni masovnim prenosom u CMS-u u novu bazu, tako da CMS ne daje podatak o trajanju u
toku ovog perioda. Pregledom izvjestaja o postivanju optimalnih i predvidivih rokova za Opcinski sud u Gradaccu, ustanovljeno je da isti
sadrZi podatak o prosjecnom trajanju rjesavanja predmeta i za 2018. godinu.

% U odnosu na dostavljene podatke, trajanje rjeSavanja predmeta, revizija je u obzir uzela prosjeéno trajanje koje se odnosi i na komunalne
i nekomunalne predmete, odnosno ukupno prosje¢no trajanje rjeSavanja ovih predmeta. Naime, Opd¢inski sud Tuzla dostavio je posebno
podatke o trajanju rjeSavanja nekomunalnih predmeta i komunalnih predmeta. U tabeli je prikazan prosjek rjesavanja predmeta u ovom
sudu, uzimajuci u obzir trajanje rjesavanja i nekomunalnih i komunalnih predmeta (trajanje nekomunalnih predmeta u 2018. godini je 290
dana, a komunalnih 1437, u 2019. godini je trajanje rjeS8avanja nekomunalnih predmeta 280 dana, a nekomunalnih 1447, dok je u 2020.
godini trajanje rjesavanja nekomunalnih predmeta 268 dana, a komunalnih 1105 dana.

100 y opéinskim sudovima u Gracanici, Gradaécu, Tuzli, Kiseljaku i Jajcu
|
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Prekoracenja optimalnih rokova u rjesavanju predmeta u periodu 2014-2016. i 2018-2020. godine

Udio predmeta rijeSenih s prekoracenjem optimalnih rokova u odnosu na ukupno

Opéinski sud rijeSene predmete u %

2014. 2015. 2016. 2018. 2019. 2020.
Gracanica 79% 77% 71% 56% 38% 41%
Gradacac'® 76% 73% 75% 77% 71% 69%
Lukavac 87% 84% 84% 74% 76% 78%
Tuzla 74% 64% 67% 65% 73% 69%
Mostar 86% 78% 77% 81% 86% 86%
Kiseljak'? 82% 66% 70% 67% 73% 86%
Ljubuski 47% 42% 50% 48% 56% 62%
Jajce 75% 72% 63% 66% 57% 60%

Izvor: izvjestaji o postivanju optimalnih i predvidivih rokova za 2014, 2015, 2016, 2018, 2019. i 2020. godinu

b) Prekoracenja predvidivih rokova

Prekoracenja predvidivih rokova u rjeSavanju predmeta u periodu 2014-2016. i 2018-2020. godine

Udio predmeta rijeSenih s prekoracenjem predvidivih rokova u odnosu na ukupno

Opéinski sud rijeSene predmete u %

2014. 2015. 2016. 2018. 2019. 2020.
Gracanica 27% 52% 41% 29% 17% 23%
Gradagac'® 46% 40% 34% 43% 45% 39%
Lukavac 3% 7% 25% 39% 36% 25%
Tuzla 26% 36% 41% 34% 37% 30%
Mostar 20% 20% 30% 29% 36% 44%
Kiseljak® 27% 42% 24% 35% 33% 44%
Ljubuski 15% 15% 18% 17% 19% 16%
Jajce 6% 48% 43% 44% 37% 40%

Izvor: izvjestaji o postivanju optimalnih i predvidivih rokova za 2014, 2015, 2016, 2018, 2019. i 2020. godinu

Prilog 7. Udio nerijesenih predmeta prema starosti u odnosu na ukupan broj nerijesenih predmeta
za period 2018-2020. godine

Udio nerijesenih predmeta prema starosti u odnosu na ukupan broj nerijesenih predmeta za 2018. godinu

t nerijesSenih Udio nerijesenih predmeta po starosti u odnosu na ukupan broj nerijesenih
pr eta predmeta u (%)

101 podaci za Opéinski sud u Gradaccu ukljuéuju podatke Odjeljenja u Srebreniku.

102 prema naknadno dostavljenim podacima, naznaeno je da lzvjestaj o postivanju optimalnih i predvidivih rokova (CMS-izvjestaj) ne
sadrzi komunalne predmete, usljed Cega je doslo do uocene razlike u odnosu na prvobitno dostavljene podatke u Upitniku, koji se odnose
na ukupan broj rijeSenih predmeta za promatrane godine.

103 podaci za Opéinski sud u Gradaccu ukljuéuju podatke Odjeljenja u Srebreniku.

104 prema naknadno dostavljenim podacima, naznaceno je da lzvjestaj o postivanju optimalnih i predvidivih rokova (CMS-izvjestaj) ne
sadrzi komunalne predmete, usljed Cega je doslo do uocene razlike u odnosu na prvobitno dostavljene podatke u Upitniku, koji se odnose
na ukupan broj rijeSenih predmeta za promatrane godine.
|
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Ured za reviziju institucija u FBiH

NerijeSeni predmeti NerijeSeni predmeti NerijeSeni predmeti
Opcinski sudovi u starosti do 2 godine starosti od 2 do 5 godina starosti od 5 i viSe godina
Gracanici 77,13% 22,43% 0,44%
Gradaccu 43,63% 29,24% 27,13%
Lukavcu 30,12% 35,64% 34,24%
Tuzli 33,00% 43,00% 24,00%
Mostaru 27,29% 44,57% 28,14%
Kiseljaku 81,50% 17,30% 1,20%
Ljubuskom 85,10% 14,06% 0,84%
Jajcu 53,00% 46,00% 1,00%

Izvor: Odgovori na Upitnik revizije uc¢inka opcinskih sudova

Kako se vidi iz tabele, u posmatranom periodu u opcinskim sudovima postojali su predmeti koji nisu rijeseni ni u
roku od pet godina i vise od njihovog pokretanja.

Udio nerijesenih predmeta prema starosti u odnosu na ukupan broj nerijesSenih predmeta za 2019. godinu

Starost nerijeSenih Udio nerijesenih predmeta po starosti u odnosu na ukupan broj nerijesenih
predmeta predmeta u (%)
NerijeSeni predmeti NerijeSeni predmeti NerijeSeni predmeti
starosti do 2 godine starosti od 2 do 5 godina starosti od 5 i viSe godina
Op¢inski sudovi u
Gracanici 78,58% 21,02% 0,40%
Gradaccu 46,12% 22,35% 31,53%
Lukavcu 24,60% 35,40% 40,00%
Tuzli 27,00% 41,00% 33,00%
Mostaru 26,55% 36,68% 36,77%
Kiseljaku 83,20% 16,40% 0,40%
Ljubuskom 82,00% 17,00% 1,00%
Jajcu 59,50% 8,11% 5,66%

Izvor: Odgovori opcinskih sudova na Upitnik revizije ucinka

Kako se vidi iz tabele, u posmatranom periodu u opc¢inskim sudovima postojali su predmeti koji nisu rijeseni ni u
roku od pet godina i vise od njihovog pokretanja.

Udio nerijesenih predmeta prema starosti u odnosu na ukupan broj nerijesenih predmeta za 2020. godinu.

Starost nerijeSenih
predmeta

Opcinski sudovi u

Udio nerijesenih predmeta po starosti u odnosu na ukupan broj nerijesenih

predmeta u (%)

NerijeSeni predmeti
starosti do 2 godine

NerijeSeni predmeti
starosti od 2 do 5 godina

NerijeSeni predmeti
starosti od 5 i viSe godina

Gracanici

81,15%

18,50%

0,35%

e
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Gradaccu 54,34% 24,77% 20,89%
Lukavcu 22,25% 28,95% 48,80%
Tuzli 24,00% 33,00% 43,00%
Mostaru 27,55% 30,36% 42,09%
Kiseljaku 79,20% 18,60% 2,20%
Ljubuskom 83,00% 13,20% 3,80%
Jajcu 74,50% 23,00% 2,50%

Izvor: Odgovori opcinskih sudova na Upitnik revizije ucinka

Kako se vidi iz prethodne tabele, u posmatranom periodu u opcinskim sudovima postojali su predmeti koji nisu

rijeseni ni u roku od pet godina i viSe od njihovog pokretanja.

Prosjecan udio nerijeSenih predmeta prema starosti za period 2018-2020. i 2014-2016. godine (u %)

Starost Period 2014.2016. godine Period 2018-2020. godine
nerijesenih
predmeta | Nerijeseni NerijeSeni NerijeSeni NerijeSeni NerijeSeni NerijeSeni
predmeti predmeti predmeti predmeti predmeti predmeti
Opéinski starosti do | starostiod | starostiod | starostido2 | starostiod2 | starostiod5i
2 godine 2do5 5ivise godine do 5 godina viSe godina
sudovi u godina godina
Gracanici 80,94% 14,26% 4,79% 76,95% 20,65% 0,39%
Gradaécu 47,35% 27,87% 25,43% 48,03% 25,45% 26,52%
Lukavcu 49,28% 50,70% 0,00% 25,65% 33,33% 41,01%
Tuzli 9,76% 34,49% 55,74% 28,00% 39,00% 33,33%
Mostaru 39,13% 42,64% 18,16% 27,13% 37,20% 35,66%
Kiseljaku 73,10% 14,86% 12,30% 81,30% 17,43% 1,26%
Ljubuskom 79,99% 18,53% 1,47% 83,36% 21,92% 1,88%
Jajcu 65,18% 28,26% 6,83% 62,33% 25,70% 3,05%

Poredenjem prosjecnog udjela nerijeSenih predmeta prema starosti u posmatranom periodu pracenja sa
periodom iz mati¢nog izvjestaja 2014-2016. godina vidljivo je da je kod Cetiri opcinska suda (u Jajcu, Kiseljaku,
Tuzli i Gracanici) u prosjeku smanjen udio nerijeSenih predmeta starosti od pet i vise godina. Takoder, kod Cetiri
opcinska suda (u Lukavcu, Gradaccu, Ljubuskom i Mostaru) povecan je prosjecan udio nerijeSenih predmeta
starosti od pet i vise godina.
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